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Onsoz

Insan kendisi, Alem ve 4lemin 6tesi hakkinda diisiinmeye baslayali beri felsefe vardir. Bu
diisiincenin varlik derecelerinden her birinde ayr1 metot ve olgiilerle derinlesmesi, pratik
ithtiyaclarimiza kadar inmesi ilimleri dogurdugu i¢in, felsefe ve ilimler birbirlerinin gelismesine
karsilikl1 yardim etmislerdir. Felsefe ilimlerin miisterek kaynagim teskil ettigi i¢in, ilimlerin
gelismesi de felsefi diisiinceye daima yeni veriler getirmekten geri kalmanustir. Boyle oldugu halde,
yine de felsefe ve ilimler arasinda ¢atigsma, hele son ylizyillarda, gbze ¢arpmaktadir. Bu ¢atigsma
yalniz felsefeyle ilim arasinda degil, akilla iman, alemle alemin Gtesi, sonlu ile sonsuz, hasili
mahiyetce birbirine irca (indirgenmez) edilmez gdriinen biitiin sahalar arasinda vardir. Ilim ¢oktan
beri kendi saglamligint ve nesnelligini, hiikiimlerine biitiin insanlarin katilmalarinda bulmakta,
felsefeyi de catisik goriislere ulastig i¢in bosuna bir zihin isleyisi saymakta idi. Halbuki felsefenin
catisan goriisleri, aslinda, ilmin emekledigi devre ait verilerden dogmus oldugu gibi, bugiin de yine
teknik sahadaki biiyiik basarilar1 ile gururlanan ilmin verilerine dayanmaktadir. Mesela unsurlarin
birlesmesi ile mi biitiine varilmaktadir; yoksa biitiin pargalar iistiinde, onlara indirgenemez yeni bir
sey midir? Alemi umumi mekanizm ile mi agiklamali, yoksa orada her sey gayelere gore mi
diizenlenmistir? Bu sorular felsefeyi oldugu kadar ve aym ehemmiyetle ilimleri de mesgul etmektedir.
Onlar karsisinda yalmiz psikoloji ve biyoloji degil, bizzat madde ilimleri de alakasiz kalammyorlar.
Hele bugiin, katilik ve miispetlik bakimindan biitiin bilgilere 6rnek vazifesini gormek iddiasinda olan
fizikte cisimcikle dalganin, siirekli ile siireksizin, determinizm ile indeterminizmin ne kadar i¢ ige
girdiklerini, ilmin pratik sahasina niifuz eden bitmez tiilkenmez miinakasalar dogurduklarim gordiikten
sonra, Descartes 1lminin ideali olan mekanizm ve determinizm seklindeki agik ve secik goriise
katilmanin giigliigii daha ¢ok kendini belirtmektedir.

Insan zihni pratik sahanin biraz {istiinde bu fikir ¢atismalar ile karsilasali beri onu hal i¢in
bliylik cehdler sarf etmistir ve etmektedir. Aristoteles’ten gelen felsefe, ¢celismeleri ¢ozme gayreti
gibi anlasildik¢a, mantigin biitiin problemleri ¢ozecek kudretine elbette giivenilecekti. Boyle bir
anlayis i¢inde aklin halledemedigi hi¢bir problem olmamak lazim gelir. Fakat modern felsefe ve ilim
i¢inde de canlanan bu goriis, eskiden ve bugiin kavranmaz Varlik’in mukavemetlerine ugramstir.
Acaba bu catisik problemler zihnin icadi mudir? Eger boyle ise, onlar1 akil yiirtitmelerle
halledebilmeli degil miyiz? Aksi halde, varligin akilla niifuz edilmez mahiyetine baska yollardan
yaklagmak gerekmez mi? Bu diisiince insanlar1 eskiden beri mysticisme’e, akilda bulamadigr cevabi
imanda aramaya sevk etmistir. Bilme yerine gegen bir inanma ile insan kanacak mudir? Mademki bu
catismalar biitiin varlik derecelerinde meydana ¢ikiyor, 6yleyse nasil olur da her sahaya niifuz eden
ve bilginin yerini alan inanmaya dayanabiliriz? Aklin bu ¢ikmazlar1 agmak i¢in bagka bir mantig,
zitlar1 kusatan, terkip eden bir mantig yok mudur? Bu diisiinceler mantigin kendi temellerini sarsarak,
mahiyetine aykir1 bir yola girmesine kadar varabilirdi. Halbuki ilim daima ayni kaidelere gore, ayn
mantiki diisiince i¢inde gelismiyor mu? Zaten bilgiler de mantiki sistemlesme meziyeti ile dviinmiiyor
mu? Bu takdirde, alternatifin siklarindan biri veya oteki Iehine sistemlesen, bir degil birkag ilmin
olmas1 gerekmez mi? Nitekim felsefede bitmez tiikenmez miinakasa konusu olan bu ¢atisik yollarin
ilme her zaman, diin de bugiin de niifuz etmis oldugunu gérmemeye imkan yoktur. Mantik¢1 buna soyle
cevap verebilir: bu ¢elisik manzaralar zihnin icad1 olan dediiktif-farazi sistemlerdir. Onlar1 farazi
olarak kabul ettigimiz zaman, biitiin hiikiim yiiriitmelerimiz dogru, ger¢cege uygun olacaktir. Ciinkii
bunlardan pratik neticeler elde ediyoruz.

Fakat tamamen zit prensiplerden hareket eden bir ilmin de hiikiim ytiriitmeleri pratik neticelere

uygun ise buna ne demeli? Onlar mevhum™! (fictif) ve farazi sistemler olsaydi, zitlardan her birinin



ayni derecede ger¢ege uygun olmasina imkan olur muydu? Mesele surada ki, finalisme kadar
mekanizm, unsurculuk kadar biitlinciiliik, determinizm kadar ihtimalcilik, bircilik kadar ¢okculuk,
hatta maddecilik kadar hayatcilik ayni gercegi agiklamaya yariyor. Oyle ise bu goriislerden hicbiri
mevhum olamaz. Onlar1 zihnin icad1 saymaya imkan yoktur. Fakat yine onlarin ¢elisik ve ¢atisik
olmalar1 bahanesi ile de kendilerinden vazgecilemez. Hasili, varliga niifuz i¢in yaptigimuz her
hamlede mantigimiza mukavemet eden yeni engellerle, aklin kavrayamadig yeni mahiyetlerle
karsilasiriz. Bununla beraber, bu mahiyetler bizim i¢in mutlak surette bilinemez sahas1 olarak kalacak
midir? Zannetmiyoruz. Ciinkii insan zihninin binlerce yildan beri yaptig sey, bu zitliklar tistiindeki
biitlinliiglin manzaralarindan birine yaklasmak ve yalmz onu sistemlestirmek iizere hakikatin bir
manzarasim elde etmektir. Ancak hakikatin hi¢gbir manzarasina, 6tekiler “yokmus gibi” bakmadikga,
yaklagmaya imkan olmadigini gérdiikten sonradir ki, insan diisiincesinin zit kuramlar {izerindeki
basaril1 ve ilerleyici med ve cezrini anlamak kabil olur.

Bu Felsefeye Giris kitabinda ana problem etrafinda toplanan biitiin ilim ve felsefe konularina
temas etmeye calistik. Problemleri ve doktrinleri felsefe ve ilmin tarihi gelismesi i¢inde birbirine
bagli olarak ele aldik. Birinci kisimda felsefenin dogusu, mantik problemi, bilgi ve varlik kuramlari,
matematik diisiince, fiziki ve biyolojik ilimler iizerinde durduk. Ikinci kisimda insan ilimleri, tarih ve
tarihi diisiince, i¢ctimai ilimler, ruhi ilimlerden dogan problemler, nihayet ilimlerin sahasim asan ve
felsefenin asil konusunu teskil eden tabiat, insan, alem ve Allah meseleleri iizerinde duracagiz.

Bu kitabin matematik ve tabiat ilimlerine ait bahislerinde kismen Simon Daval ve Bernard
Guillemain’in Philosophie des Sciences adl1 eserlerinden baz sekiller ve izahat alinmustir.

15.02.1963
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Diusiince ve Hakikat Problemi



1. Felsefe, Hikmet ve Din

“Felsefe”, Yunanca philosophia kelimesinin Arapc¢a’da aldig sekildir (oradan Tiirkge’ye
gecmistir). Eski Yunanca’da kelime, hikmeti seven (philosophos) anlamina geliyordu. Bu demektir ki
hikmet (sophos) onu sevenlerden énce vard1 ve bunlar hakimler (bilgeler) idi. islam’da dini idealin
ornek insanlar1 ilk sufiler ve sonradan onlar1 seven ve bu 6rneklerin ¢igirindan gidenler, yani sufiligi
benimseyenler, mutasavviflar oldugu gibi, Eski Yunan’da da hikmet yolunu tutan ve sevenler filozof
(philosophos) adim almislardir.

Kelime iizerinde ni¢in duruyoruz? Ciinkii kelimenin kok anlamu bu ¢i1gir1 acanlarin biitiin
caglarda hiikiim stiren zihniyet ve anlamini agiklamaya yarayacak, bir¢ok bulank anlayisin 6niine
gececektir. Sufiler, zahitlik hayat1 yasamus, ebedi alem i¢in diinyay: hige saymus, iistiin bir alemin
ideali ugruna giindelik hayatin zevklerini kiiclimsemis insanlar oldugu gibi, hakimler de hayatlarina
ideal bir yasayis tarzina uygun diizen ve ahenk vermis 6rnek insanlardi. Fakat hakimler ile sufiler
arasinda bazi esasli farklar vardir. Zahit, dini hayatin kurallarin ifrat derecede tatbik eden insandir.
Sufi bu kaideleri tatbikle kanmayarak dinin teklif ettigi iistiin bir hayat idealine gére hazirlanmak i¢in
diinyadan vazge¢me yollarim 6grenen, nefsindeki diinya-ukba ikiliginden kurtulup ukbay: (ideali)
nefsinde bizzat yasayan insandir. Sufi olmak i¢in kendinde uistiin olan biitiin giiclerin asag olan biitiin
glicleri yenmesi, i¢inde diinya ve ahiret (seytan ve melek) ikiliginin daima ikinciler lehine
halledilmesi gerekir. Sufi din diinyasi i¢in ideal insandi1. Mutasavvif, sufi yolunun yasanilnus
hallerini, ruhi tecriibelerini inceleyerek onlardan psikolojik bir sufilik kuramu ¢ikarir. Sufi’nin diinya
goriisiinii inceleyerek ondan sufi evreninin ne olmasi gerektigini sdyler.

Hakim ise, ilkg¢ag sitelerinde o diinyamn ideal diizenine uygun bir hayat tarzi kurmustu. Hakim,
ictimai simflar1 kastlar gibi kesin sinirlarla ayirmis olan ve bunu bir “kader” olarak kabul eden o
cemiyetin diizenine gore bir akil diizeni kurar. Bunun i¢in biiyiik beseri dinlerin velileriyle (saint)
ilkcagin hakimlerini karsilastirmalidir. Veli ve hakim baz1 bakimlardan birbirlerine benzerler.
Nitekim veliler goksel dinlerin yetistirdigi miistesna insanlardi. Hakimin hikmet (sagesse) makanu ile
velinin vilayet (saintet¢) makanu arasinda benzerlik vardir. Ancak veli her seyden 6nce yalmz ilk¢ag
sonunda meydana ¢ikan evrensel dinlerde goriiliir. Velinin baskin vasfi diinyay1 kiigtimsemektir. Onun
goziinde iki alem vardir: 1) Duyular alemi ki, bize maddi zevk ve fayda olarak goriiniir. 2) Duyular
istlindeki manevi alem ki, maddi alemden mahiyetce ayrilir. Veli birinciden ikinci aleme dogru
yiikselir. Velinin bagka bir vasfi manevi alemin saflastirdigl ruhunun kuvveti ile duyular alemine
(yani i¢inde bulundugumuz diinyaya) tesir etmektir. Fakat hi¢bir veli tabiat kanunlarina aykir1 hareket
edemez. Veli, i¢ temizligi (pureté) sayesinde manevi alemin bu alemdeki niifuz ve tesirini temsil eder.
Peygamber mucize, veli keramet sahibidir. Keramet tabiat olaylarina aykir1 olamaz, mucize -prensip
bakimindan- tabiat olaylarimn alisilmus seyrine aykir1 olacaktir. Peygamberler Allah tarafindan
gonderilir, 68retme ve “ziiht” yolu ile peygamberlik kazanilmaz. Halbuki insan velilik (vilayet)
riitbesine manevi ¢abasi ile, ¢alisarak ylikselebilir. Dini diinyada insanlarin ziiht ve ahlak yollari ile
yiikselislerini bir ehram seklinde tasavvur edecek olursak, bu ehramin tabaninda giindelik hayat,
tabakalarinda da manevi ¢aba ile kazamlan mertebeler bulunmaktadir. Insanlar iyilik, feragat, fazilet,
kendini feda etme (sacrifice), Allah’a yakinlik bakimindan derece derece yiikselirler. Tasavvur
ettigimiz boyle bir ehramin zirvesinde de goksel dinlerde veliler bulunmaktadir. Velinin makamina
“velilik” veya evliyalik (saintet¢) makanu denir.

Hakime gelince, vakia o da bir ¢esit manevi egitim ile yetisir. Ancak velinin manevi yiikselisi
genis anlamda ruhi (teessiiri, zihni, iradi, suuralt1 vs.) bir gelisme oldugu halde hakimin yiikselisi her
seyden Once rasyoneldir. Hakim isteklerini, tutkularim aklin diizenine koyar. Varlik diizenine uygun
olan akil diizeni ile hayatina 6l¢ii verir. Veli ise dis benliginden i¢ benligine dogru ¢cevrilmistir. Adi



hayatin duyularindan yola ¢ikar. Onlar1 birer birer asarak nefsinin i¢ yliziine goziinii ¢cevirir. Boylece
diinyaya acilmamis olan sir perdesine kadar varir. Velinin ¢abasi diinyay1 isteyen “nefs-i emmare” ile
diinyay1 reddeden “nefs-1 levvame”nin savasiyla baslar. Diinyadan vazgegen nefsin zaferi ile i¢
huzuruna kavusur. Savasin sonunda bu iki nefsin {istiinde siik(in, huzur i¢indeki nefs-i mutmainne’yi
elde eder. Sufi’nin ve velinin ¢cabalar1 diinyaya ait her seyi yok edici ¢abalardir. Hakim ise akilla
arzularina diizen verir; fakat onlar1 yok etmek istemez, ol¢iiliiliige gotiiriir ve egemenligi altina alir.
Hakim akil diizeni ile kendine ve kendisiyle de diinyaya diizen (nizam) verecegine inanir. Boylece
hakimin ideali varlik diizeni ile akil diizeni arasinda ahenk kurmaktir. Isin aslinda bu iki diizen
hakimin i¢inde yasadig mertebeli bir kaderi olan cemiyet diizenine de uygundur.

Gergekten, hakimin i¢inde yetistigi cemiyet ilkcag siteleridir (Ephesus, Atina, Sparta, Milet,
Roma gibi). Bu sitelerde kesin sinirlarla birbirinden ayrilmus cemiyet tabakalar1 vardir. Bir
tabakadan (caste) 6tekine gecilemez. Cemiyetin tabakalar1 viicudun uzuvlar1 gibi mertebelidir. Bas,
yiirek, mide, kollar ve ayaklar nasil dereceli ve birbirinden tamamen ayr1 gérevler goriiyorsa,
cemiyetin tabakalar1 da birbirinden ayr1 gorevler goriirler. Birinin isini 6teki yapamaz. Ayak bas
olamayacag gibi, bas da mide ve ayak olamaz. Boyle bir yer degistirmesi tabiat ve akil diizenine
aykiridir. Insana yakisan, bu diizene uygun yasamaktir. Sitelerde hiikiim siiren kader (Fatum)
gorigiidiir. Sitelerde tanrilarin bile bir Fatum’un hiikmii altinda olduguna inamlirdi. Boyle bir
cemiyette insanlarin dilegi (arzu ve iradesi) kader oniinde biikiildiigii i¢in yeise diistilecektir. Fakat
kimse ondan sikiyet edemez. Yunan tragedya yazarlari kader oniinde insan iradesinin, hatta tanrilarin
egilisini tasvir ediyordu. Sophokles’in Kral Oidipus’ta, Aiskhylos’un Tanrilar’da, Euripides’in (daha
demokratik ve realist bir ¢evre icinde) Troyalilar’da tasvir ettikleri bu idi. Koronun her sahne
sonunda sOyledigi sey kader Oniinde egilisi, boyun biikiisli ifade ediyordu. Bununla beraber boyle bir
cemiyette de insanlarin hirs ve arzular1 vardir. Cemiyet sarsilmaz ve degismez bir diizen degildir.
Distan ¢esitli sebeplerle site civarina gelen halk (go¢cmenler, tiiccarlar, azatli kdleler vs.) sitenin dig
mahallelerinde yabancilar1 (météque) meydana getirirler. Bunlar zamanla ¢ogalmislar ve sitede
sitelilik hakki istemislerdir. Bu devrede site kanunlarina itiraz edenlerin simir dis1 edilmelerinden
ibaret olan siirgiine gonderilme (ostracisme) kuralina tabi tutulmasi bu itirazin tepkisi i1di. Boylece
site diizeni, kendine baskaldiranlar1 mahvediyordu.

Site diizeninin akil ve varlik diizeni gibi sarsilmaz olduguna inanilan boyle bir cemiyette bir
kisim insanlar i¢in ideal, akil araci ile arzular1 dizgine koymak oldu. Bu hayati yasayanlara hakim
dendi. Bir kistm insanlar disaridan siteye dolmak veya site icinde baskaldirmaktan geri kalmasalar
bile, sitenin diizenini devam ettirmek isteyenlerin ideali onu yiizyillarca siire yasatti. Hakimler bu
sarsilmis cemiyette 6rnek insanlar (prototype) oldular. Eski Yunan’da bunlardan adi1 kalanlar “Yedi
Yunan Hakimi” (Hukema-i seb’a-1 Yunaniye) diye tanindi. Sozlerinden yalmz baz ciimleler zapt
edilmistir. Fakat onlar kitaplarindan fazla, fiilleri ve hareketleriyle 6rnek oldular. Bu yedi hakimin
so0zlerinden bazi parcalar1 bize kalmistir. Yunan edebiyati gelistik¢e, hayal diinyas1 yerini akil
diinyas1 aldik¢a “hikmet sevenler” ¢ogaldi. ilk 6nce eserlerini vezinli ve kafiyeli yazan filozoflar,
daha sonra konusma dili ile (mensur) eserler biraktilar. Onlerinde Yunan mitolojisi (onun insanlar ve
tanrilarin kader karsisindaki durumuna, birbirleriyle savagmasina ait ibretli 6rnekleri), Yunan

tragedya yazarlarinin, epopecilerin siirleril! ve kitaplar1 duruyordu. Bu genis edebiyat drneklerine
tabiat lizerindeki basit arastirmalar, iptidai ilk ilim hareketleri de katildi. Boylece varligin asl
hakkinda ilk diisiinceler dogdu.

Felsefenin besigi yalmz Yunan mudir? Bu soruya ¢ok eski bir saniy1 sarsacak menfi bir cevap
vermek zorundayiz: Hayir! Felsefenin besigi ayn1 zamanda bir¢ok medeniyetlerde birbirine paralel
olarak gelisen insan zihnidir. Ernest Renan Yunan Mucizesi (Le Miracle Grec) adl1 kitabinda Yunan



medeniyetinin yeryliziinde bir misline rastlanamadigim ve aklin uyanmasi, sanat, felsefe ve ilimlerin
dogmas1 bakimindan Eski Yunan’in insanlik tarihinde tek vaka, sanki bir mucize oldugunu iddia eder.
Bu san1 yakin zamana kadar rakipsiz siiriip gitmistir. Vakia Yunan medeniyetinin akla dayanan biiyiik
eserlerin meydana geldigi devirde, bagka medeniyetlerden bir¢ogunda heniiz mitolojilerin veya
mistisizmin hiikiim stird{iglinii goriiyoruz. Fakat yeni tarihi arastirmalar bu hiikmiin sakatligim
meydana ¢ikarmaktadir.

Daha Yunan’dan 6nce matematik ilimlerin bir yandan Girit ve Kibris yolu ile Misir’dan, 6te
yandan Ege medeniyeti ve yine Kibris yolu ile Mezopotamya’dan geldigini, kesfedilen yen
tabletlerden Pythagoras teoreminin Yunan’dan binlerce yil 6nce Siimerler tarafindan ¢6ziilmiis
oldugunu, ilk hesap islemlerinin bulundugunu goriiyoruz. Bundan baska, birbirine ¢ok uzak
medeniyetlerde benzer evrim yollarina rastliyoruz; Cin, Hint, Mezopotamya ve Yunan bu
medeniyetlerin baslicalaridir. Cin ve Hint’de, Yunan’a benzer evrim merhalelerini buluyoruz. Oyle
ise Yunan mucizesinden bahsetmeye imkan yoktur. Cin’de Konfii¢yiis, Hint’de Buddha, iran’da
Zerdist, Yunan’da Sokrates birbirine paralel medeniyetlerin dogurdugu biiyiik insan 6rnekleridir.

Felsefeye yalmz Yunanlilardan baslamak dogru degildir. Milattan alti yiizy1l 6nce Hint ve
Cin’de tabiat olaylar iizerinde diisiiniilmiistiir. Yine bu medeniyetlerde Yunan’da oldugu gibi tabiat
tizerindeki sonucsuz ve karisik agiklama denemelerinden sonra, insanlar birlesik bir agiklamaya
ulasamamaktan dolay1 yeise diismiisler, bilgilerinin temelinden siiphe etmisler, hakikati inkar
etmislerdir. Yine bu medeniyetlerde bu inkar devrinden sonra, diisiince kendi kendisine ¢evrilmis, dis
alemdeki bosuna ve yorucu sergiizestlerinden vazgecerek hakikati kendi kendinde aramaya kalkmustir;
iste buradan, Hint ve Cin’in sofistlerini takip eden biiyiik ahlak¢ilar, Budizm ve Konfiigyiis
cereyanlar1 Sokrates’e paralel olarak hemen ayni yiizyillarda dogmuslardir.

Demek oluyor ki felsefenin dogusu Yunan’a mahsus istisnai bir olay degildir. Yeryiiziinde aklin
uyanisl ve insanmn once tabiata, sonra kendine ¢evrilmis bakisindan dogan biitiin fikir denemeleri
halinde, saftha satha ve birbirine benzer sekillerde, bir¢ok yerlerde birden meydana ¢ikmustir. Yine
bunun i¢indir ki, bir zaman terim olarak Batililarin Yunanca’dan aldiklar1 hakim ve hikmet s6zlerini
yeryliziine yaymay1, insanlik suurunun belirli bir uyanmis sathasindan sonra kazandigi bir sifat (bir
mertebe) olarak gérmek dogru olur. Nitekim Cin’in hakim filozoflar1 vardir. Mesela Konfiigyiis’e
gore tabiat dlizeni deZismez, bu diizeni asla bozmadan geleneklere uygun yasamalidir. Gelenege
uygun yasamak i¢in hiikiimeti 1yi idare etmelidir. Hiiklimeti 1yi idare etmek i¢in evi (aileyi) yoluna
koymalidir. Evi yoluna koymak i¢in nefsimizi 1yi idare etmeli, yani nefsimize diizen vermelidir.
Kendimize diizen vermek i¢in esyanin mahiyetini bilmelidir. Sokrates’e gore de asil amil sitenin iy1
idaresidir. Sokrates kanunlarin degismesi ile sitenin saadetini imkansiz gormiis, degismez kanunlara
inandi1g1 i¢in 6liimiine hiikiim veren kanunlardan kagmay1 hikmete aykir1 bulmustu.

Medeniyetler arasindaki bu benzeyislere ragmen Yunan medeniyeti 6tekilerden neden ayrildi?
Bunun sebebi onlarin yar1 gelisim merhalesinde kalmasina karsi, Yunan medeniyetinin bu gelismede
devam etmesidir. Bu farkin amilini Akdeniz ¢evresinin birgok eski medeniyeti birlestirici
karakterinde, cografi sartlarinda, baska medeniyetlerden faydalanma imkanmnin ¢oklugunda
bulabiliriz. Fakat her ne olursa olsun, bu devreye kadar birbirine benzer sathalardan gegmis olan bu
medeniyetlerden yalmz Yunan’in gelisme yolunu kaybetmemesi, diinya fikir hayatinda Akdeniz
medeniyetinin iistiinliigline sebep oldu.

Hakimler, peygamberler ve velilerin yeryiizii tarihinde birbirine az ¢ok yakin zamanlarda, belirli
bir ¢ag icinde meydana ¢iktigim gdriiyoruz. ilkel dinlerde ve bu dinlere inanan ilkel cemiyetlerde bu
ornek insan tiplerine rastlamiyoruz. Sosyoloji ve antropoloji bize gosteriyor ki, yeryiiziinde hala klan,
fratri, kabile halinde yasayan binlerce cemiyet vardir ve onlarin arasinda hakim, peygamber ve veli



dedigimiz insan yoktur. Bu cemiyetlerin yalniz sihirbazlar1 (biiyiiciileri) ayin esyasim toplamayla
yiikiimlii mobung’lar1, kabile reisleri, baskan aileleri vardir. Daha ileri olan kabilelerin
birlesmesinden ve onlarin yerlesmelerinden dogan ilk sitelerde halk arasinda sivrilen hiikiimdarlara
(Firavun, Nemrut vs.), dini otoriteye sahip rahiplere, kahinlere (oracle) rastliyoruz. Fakat bunlar da
heniiz ne hakim, ne de peygamberdirler. Vakia kahinlerin gaipten haber verme giicleri vardir. Sitenin
siyasi kudreti lizerinde manevi bir otoriteye sahiptirler. Hiikkiimdarlar savasa giderken, yaris yaparken
onlara damsmaya mecbur olurlar. Biiylik binalar (tapinak, saray vs.) kurarken onlarin oyuna
damsirlar. Kahinlerin rityada uyanik, baska insanlardan tistiin bir “gdrme” giicleri olduguna (vision),
bes duyunun géremedigi gaibe ait haberleri aldiklarina ve gaibe ait seyleri gordiiklerine inamlir;
biitiin bu vasiflariyla kahinler peygamberlere benzerler. Fakat peygamber degildirler. Ciinkii “gaip”le
veya sirlar Alemi ile temaslar1 yalmz olaganiistii zamanlara mahsustur. Iradeleri disinda bir kudretle
beseri gii¢lerin iistlinde baz1 seyleri goriirler. Fakat bu gordiiklerini iradeleriyle halka naklederek onu
bir kanun haline getiremezler. Kanun hiikiimdarlar, reisler ve meclisler tarafindan yapilir yahut kanun
torenin ve orfiin ifadesidir. Her iki halde de kahinlerin kanun iizerinde tesiri yoktur. irade disindaki
ar1zi “bilig”leri cemiyet lizerine hiikkmetmeleri i¢in yetmez.

Halbuki peygamberler iistiin alemden (gaipten) haber almakla kalmaz, bu haberi kanun haline
koyarlar. Yukar1 alemden bu kanunu insanlar arasinda yayma buyrugunu almislardir. Hiikiimdarlarla,
reislerle, halkla (gerekirse orfler ve adetlerle) bu “emredilmis”ler arasindaki ¢atismada birincileri
yenmeye ve emirlerini kabul ettirmeye ¢alisirlar. Peygamberin hiikiimdarlarla, halkla, 6rf ve adetlerle
miicadeleleri bir siire onlarin aleyhine bitebilir. Bu, peygamberlerin sehitligi (martyr) ve kurbanlig
(sacrifice) kabul etmeleri, halkin ve 6rfiin hiicum ve zulmiine ugramalar1 demektir. Insanlik tarihinde
uzun bir devir peygamberlerle hiikiimdar ve halk arasindaki savasla gegmistir. Yeni bir cagin
baslayis1 peygamberlerin zaferinin isaretidir. Onlar her yerde (Akdeniz’de, Mezopotamya’da,
[ran’da, Hint’de, Cin’de) gelenege hakim olmus, gaipten haber verme giiciinii kanun (seriat) haline
getirmis, iradelerini cemiyete kabul ettirmislerdir.

Hakimlere gelince, onlar da ayni ¢ag icinde, fakat peygamberlerden farkli sartlar altinda
meydana ¢ikmislardir. Hakimler, kdhinlerin gaipten haber alma giiciine sahip degildirler. Bagka
insanlardan tistiin zekalar1 ve akil yiiriitme gii¢leri vardir. Biitiin hayatlar1 peygamberlere benzer.
Fakat peygamberler gibi haber verici olduklarim sdylemezler. Sayet iistiin duyular1 nadir olarak
baska insanlardan farkli sezgilere sahip olursa, bunu ilan etmezler, 6lgiileri kahinlerin 6l¢iisii gibi
iradeden bagska ve akil iistiinde degil, bizzat aklin haberleri igindedir. Insanlikta aklin hiikiim siirmeye
basladif1 devirde hakimler meydana ¢ikmistir. Yunan’da yedi hakime paralel olarak Iran’da

Avesta’nin bahsettigi hakimleri, Hint’de Buddha ve Jaina’danl2! énce ve sonra gelen hakimleri,
Cin’de



Kong-tseu, Meng-tseu, vb. hakimleri goriiyoruz. Onlarin peygamberler gibi halktan uzakta inzivalari,
uzletleri bu uzlette zahitlige ve tefekkiire dalislari, ilk “hakikat”e bu yalmzlik i¢inde ulastiktan sonra
onu halka 6gretmek icin tekrar tekrar cemiyete doniisleri vardir. Peygamberlere her bakimdan
benzeyen hakimler, yalmz akiliistii’niin hitkkmii ile iradelerini cemiyete kabul ettiren peygamberlerden
aklin egemenligi altinda cemiyete hakimligi dgretmeleri ve yetistirmeleri ile ayrilirlar. 11k
hakimlerden elimize gecen biitiin parcalar peygamberlerin bize biraktigi kutsal kitaplardan mutlak
“emir” olmak bakimindan ayrilir; fakat “ahlak™ olmak bakimindan onlarla birlesirler.

Hakimler arasinda tartismaya dayanmasi, hakikatin diisiince ve akil yiiriitme yollarindan baska
bir yayilma yolu olmadigina inanmasi, inanci1 bilgisiyle ahenkli bir hale koymas1 bakimindan en {istiin
yeri tutan Sokrates, ilkgagda sonu gelmeyen bir filozoflar geleneginin baslangici olmustur. Bundan
dolay1r Kong-tseu veya Buddha’nin yetistirdigi hakimler nesli, en sonra rahipler veya hiikiimdarlarla
karistig halde, Sokrates’in yetistirdigi hakimler nesli, daha goniilsiiz bir isimle “hikmeti sevenler”
(filozoflar) bugiine kadar gelen yeryiizii diisiince yolunun rehberleri haline gelmislerdir. Bunun i¢in
biitiin insani degerlerle ugrasanlar, din adamlari, sanat adamlari, ahlak adamlar1, hukuk adamlari,
bilgi adamlar1 (alimler) kendilerini bu hakikat rehberlerinin agtif1 ¢igirdan ayiramazlar. Ya onlarin
rehberliginden faydalanmaya mecburdurlar yahut bizzat kendileri bu yolu tutarak hikmeti sevenler
(filozoflar) arasina karigsmak zorundadirlar. Filozofluk, Aristoteles’in dedigi gibi diisiincenin zorunlu
cemberidir ki, kabul etsek de, inkar etsek de gercekten ve gercek olan seyler lizerinde diisiinmek
sartiyla kendisinden vazgecilmesi imkansizdir.

Kiiltiir antropolojisi, din ve fikir tarihi, etnografya gibi insanla ugrasan bilimlerin ortak verileri
bize gosteriyor ki, bir¢ok kiiltiir cevreleri hemen hemen birbirinden habersiz olarak benzer zihni
gelisme sathalarindan gegmislerdir. Bu sathalarin gézden gecirilmesi Yunan medeniyetinde
olgunlasan akil sathasinin nasil dogdugunu agiklamaya yarar. Bu sathalar1, bugiin gelisme tarihlerini
bildigimiz Uzak ve Ortadogu medeniyetlerinde, Akdeniz medeniyetinde, hatta bazilarim eski Amerika
ve bir kisim Afrika kiiltiirlerinde goriiyoruz. Bunlar da; 1) Primitif Diislince, 2) Mitos Diisiincesi, 3)
Rasyonel Diisiince, 4) Tarihi Diisiince sathalaridir.



2. “Primitif”!3] Diisiince

Sosyologlarin bugiin klan (clan), phratriel), yar1 (moitié¢) adini verdikleri ve ilkel kabilelerin
igerisindeki ilk sosyal kuruluglar hissini veren cemiyetler arasinda, bizim cemiyetlerimize
benzemeyen, hatta bizim zihniyetimizle prensipleri bakimindan ¢atisan, anlasilmasi oldukca giic bir
zihniyetle karsilasilmaktadir. Bu tiirlii cemiyetlere en ¢ok Avustralya’da, Kuzey ve Gliney
Amerika’da, kismen Dogu Hint Adalari’nda (Melanezya, Polinezya’da) vs. rastlanmaktadir. Tlk
seyyahlarin arastirmalar1 zamanindan beri bu kavimlerin diisiince tarz1 ile bizimki arasindaki fark
sezilmeye baslanmisti. Fakat 6zellikle Fransiz sosyologlarindan L. Lévy-Briihl, prensipleri
bakimindan bizimki ile uzlagsamayan bu diisiince tarzina “mantiktan 6nceki zihniyet” dedi. Bu zat

hayatin1 dolduran birgok eserde bu zihniyetin esaslarim anlatmaya calist1.2! Bu kabilelere mensup
insanlar Levy-Briihl’e gore dyle bir inams tarzina sahiptirler ki, bu inancin sonucu olarak totem denen
kutsal esya ile kendi aralarinda tam bir cevher birligi goriirler. Mesela, Bororo kabilesinden bir
ferde gore bir Bororo kendisini hem bir papagan yani arara, hem bir bugday tanesi, hem de bir
Bororo yani kabilenin bir ferdi sayar. Bagka deyimle bu ¢esitli varliklar arasinda dyle bir cevher
birligi kabul eder ki onlar, bu insanin goziinde tek bir varligin tiirlii goriiniisleri gibidir ve bu ¢esitli
seyler aym zamanda, aym sey olmaktadir. Bazen papagan, bazen insan olarak goriinmekte degildir.
Aym zamanda ayr1 yerler isgal etmesine ve ayri sekilleri olmasina ragmen, farksiz olarak o hem
papagan, hem insan, hem de bugdaydir. Ilkel adamun bu diisiiniis tarz1 bizimkine tamamen aykiridar.
Clinkii biz bir seyin aym zamanda hem kendisi, hem kendisinden bagka bir sey olacagim
diisiinemeyiz. Mantiginz bunu kabul edemez. Ilkel ise kendini hem bir insan, hem de aym zamanda
kutsal bir hayvan olan bir papagan ve bir bugday farz eder; halbuki bizim mantiginuza gére bir sey
ayn1 zamanda hem kendisi, hem kendisinden baska bir sey olamaz (¢elismezlik prensibi); bir sey
kendi kendisinin aymdir (6zdeslik prensibi) veya bir sey ya kendisidir, ya kendisinden baska bir
seydir, bu ikisi arasinda iigiincii bir had olamaz (iigiincii haddin yoklugu prensibi).[ Bu ii¢ prensip
ispata liizum olmaksizin acik ve se¢ik olarak kabul edilir ve aklin temelidir. Aklimiz onlara uygun
olarak isler. Bunlar1 terk ettigi zaman diisiince de yerini kaybetmis demektir. Halbuki bahsettigimiz
cemiyetlere mensup insanlar giindelik hayatta bu prensiplere gore diisiinmiiyorlar. Boyle olsaydi bir
seyl ayni zamanda hem Bororo, hem arara (papagan), hem de bugday diye kabul etmezlerdi. Nitekim
bu kabileler igerisinde yasayan etnograflar (veya seyyahlar) kendilerine bunun miimkiin olmadigim
israrla soyledikleri zaman onlar kendi diislincelerini ¢ok tabii ve apacgik buluyorlar ve bunda
sastlacak hi¢bir cihet gormiiyorlar.

Iste Lévy-Briihl’{i insan zihni bakimindan kiiltiirleri bu tarzda kesin bir ayirisa gotiiren say1siz
etnograf ve antropolog tarafindan yapilmis bir¢ok agik gézlemler olmustur. Lévy-Briihl onlara
mantiksiz veya “mantikdis1” diisiince demiyor. Ciinkii bu zihniyete sahip cemiyetlerin gelisim
gostererek bizim mantiki diisiincelerimize yiikselebileceklerini kabul ediyor. Bundan dolay1 onlari
bizim diisiincemizden ancak bir evrim farki ile ayirmis olmak i¢in “mantik 6ncesi” (prélogique)
diislince veya zihniyet diyor. Bununla beraber Fransiz sosyoloji okulunun kurucusu olan Durkheim
calisma arkadasimn bu fikrine katilmiyor. Ona gore zihnimizin temelini teskil eden biitiin esash
kavramlar bize ilkellerden gelmektedir. Bizde bir stmflama fikri oldugu gibi, onlarda da vardir.
Bizde sebep fikri oldugu gibi onlarda da vardir. Bizdeki cins ve tiir fikirleri gibi onlarin da
kendilerine mahsus cins ve tiir fikirleri vardir. Degisme yalnz bunlarin muhtevasindadir. Bizim
simflamalarimizin, sebeplerimizin, ger¢ek (yani tabiattan ve tecriibeden alinnus) muhtevasi oldugu

halde, onlarin simflamalarinin, sebepliklerinintZ mistik ve sihri muhtevasi vardir. Onlar esyay: kutsal
ve kutsal-dis1 diye ayirirlar. Kutsal olanlar1 da filan klana mahsus kutsallar, filan kabileye mahsus



olanlar diye ayirirlar. Onlar mesela birinin 6liimii ile biiyili yapmak arasinda nedensellik miinasebeti
goriirler. Bizim 6liimle hastalik arasinda gordiiglimiiz nedensellik miinasebetinden onlarin diisiincesi
muhteva bakimindan ayrilir. Onlarin simiflamalarinin, nedensellik diisiincelerinin vs. dogru olup
olmadigim arayacak degiliz. Ancak bizim gibi onlarin da bazi stmflamalar yapmaya, sebep aramaya
giicleri oldugunu sdyleyebiliriz. Oyle ise Durkheim’a gdre “primitif” diisiince bizim mantiki
diisiincemizden 6zce biisbiitiin ayr1 degildir. Isvicreli psikolog Jean Piaget, Lévy-Briihl {in gdriisiinii
baz sartlarla benimsedi. Ona gbre bizim mantigimiz “primitif’te bir nevi imkan veya gii¢ (puissance)
halinde bulunmakta iken, ancak sonradan fiil halinde meydana ¢ikmustir. Bu hali ilkel organizmalarin
temsil (0ziimseme=assimilation) gérevini toptan gormelerine karsilik, ilerlemis organizmalarin bunu
bir kistm organlarina (sindirim sistemine) gordiirmelerine benzetiyor. Ona gore “primitif” ile bizim
aranmizdaki fark “primitif’in farklilagsmamus bir suur yapisina sahip olmasidir.

Bununla beraber yakin yillarda bu konu tizerindeki tartismalar Lévy-Briihl’e hak
verdirmemektedir. Etnograflardan ¢ogu onun kesin hiikmiinii tenkit ediyor (Zaten kendisi de
oliimiinden sonra yayinlanan Carnet adl1 kii¢iik kitabinda ilk iddialarindan kismen vazgegmis
goriiniiyor) L8 “Primitif’lerin zihniyeti i¢in “mantik 6ncesi” demek dogru degildir; onlarin da
kendilerine gore bir mantiklar1 vardir, diyorlar. E. Durkheim’in dedigi gibi ilkel adamin goziinde asil
mithim olan cihet bir seyin aym1 zamanda hem kutsal (sacr¢), hem kutsal dis1 (profane) olamaz
olmasidir: Totemci cemiyetlere mensup olanlarin “ben totemin aynistyim” demeleri, “onunla ayni
kandan geliyoruz, ayni cevheri tasiyoruz” demek istemelerindendir. Nitekim biz de kendimize ¢ok
yakin saydigimiz insanlar i¢in “o ve ben bir sayiliriz, hatta biriz” deriz. “Primitif’ler bu gibi
birlesmeleri (participation) en ¢ok kendi inanglarina (totemcilik dinine ve biiyiisiine) ait islerde
yaptyorlar. Fakat bunun disinda, onlarin giindelik hayatlarinda birgok isleri ve bu islere bagl
diistinceleri vardir ki, daha ¢ok teknik mahiyette olan bu gibi seyleri diisiiniirken onlarda zzmnen var
oldugunu yukarida zikrettigimiz prensipler hiikiim stirmektedir. Onlar bir sabanla toprag: stirdiikleri,
avda bir oku hedefine attiklar1 zaman bunlarin topragi acacagini veya sikari dldiirecegini ve sirf bu
maksatla yapildigim biliyorlar. Bu gibi hareketlerinde zihinlerini idare eden adi mantik prensipleri
onlarin insan aklina mahsus genel esaslardan yoksun olmadiklarim gosterir.

L. Lévy-Briihl i tenkit edenlerden P. Koppers, Schmied, O. Leroy vs. “primitif” denen
kavimlerde mantigin nasil isledigini gdsteren birgok misal vermektedirler.”! Bu tarzda tenkitlerin bir
kismi da bizzat mantik¢ilar tarafindan yapilmis, yine etnograflarin ve antropologlarin delillerinden
cikarilmustir. Biitlin bu arastirmalara dayanarak felsefi antropolog Van der Leeuw insan zihninin kesin

sinirlarla mantik éncesi ve mantiki diye ayrilmasimn dogru olmadigi noktasindan hareket etti.HY
Ona gore Oyle gortiniiyor ki, ilk diislince tarz1 kitlesel (massif) veya toptan (global) diisiincedir.
Aslinda “mantiksizlik’ ile “diistince” kavramlar1 arasinda ¢elisme vardir. Bir yerde diislince olunca
orada mantiksizligin olmamasi veya mantiksizlik bile olsa diisiince yolunun onu tespit etmesi gerekir.
Ancak “primitif” diisiince tarzinda, insan tecriibesinde 6zne yani kendisi ile nesne yani esyay1 ayirt
etmeden, esyay1 birbirinden ayirmadan biitiin halinde tecriibe yapmaktadir. Bu tecriibede insanin
olaylar karsisindaki tepkileri (cevaplari) siniflara, unsurlara gore degil, toptan tepkiler oluyor.
Mesela birisi falan vaka karsisinda yanlis hareket etmis olsa, biz ona sirf bu hareketi i¢in ihtarda
bulunuruz, fakat bagka hareketlerinde isabet oldugu zaman onu takdir ederiz. Halbuki olaylar 6niinde
duyguca (teessliri) ve zihince davranisi ayirmayan, 6zneyi nesne ile birlesik olarak idrak eden insan,
bir kisma ait olan tepkisini biitiine kolaylikla yayabilir. Tek bir yanlis hareketinden dolay1 bir insam
affetmeyebilir veya kin besleyebilir. Gerek “primitif” denen kavimlerde, gerekse kendi arammzda
rastladigimiz bu tiirlii tepkilerde hakim diisiince tarzina, umumi olarak Van der Leeuw gibi topyekiin
(totalitaire) veya kitle halinde (massif) tecriibe ve diisiince diyebiliriz. Topyekiin veya masif



tecriibenin géze ¢arpan vasfi, insanin herhangi bir konu iizerinde yaptig bir tecriibede kendi disindaki
vakalar ve seylerle kendisini, kisaca nesne ile dzneyi karistirmasidir. Insan massif veya totalitaire
tecriibede nesneyi (tecriibe konusu olan seyleri) ancak 6znelestirdikten sonra, kendi benligine
karistirdiktan sonra anliyor. Bu hal yalmz “primitif” kavimlerde degil, bizim medeniyetimizde, bizim
gibi insanlar arasinda da kismen devam eder. Suurumuzun iist tabakasinda daha sonra tesekkiil eden
zihniyetler hiikiim siirse de, alt tabakada yine bu zihniyet durmaktadir. Birlesik Amerikal1 baz
psikologlar modern insamn ruhunda yasayan bu derin “primitif” diisiinceye dair tecriibeler
yapryorlar. Mesela Amerika’da su baskim, deprem gibi olaganiistii olaylarda i¢timai miinasebetlerin
sarsildigi, cemiyete karsi rasyonel giivenin gevsedigi zamanlar mantiki diisiincenin de bozuldugunu ve
boyle durumlarda baz insanlarda “primitif” diisiince dedigimiz diisiince tavrinin yeniden meydana
ciktigin tespit ediyorlar.



3. Mitos Diisiincesi (La pensée mythique)

Insanlik tarihinde primitif zihniyetten sonra ve ondan daha iistiin olan mitos zihniyeti veya
efsanevi diislince yer aldig gibi, bizim cemiyetlerimizde de “primitif” zihniyetin {izerinde, daha
yukar1 bir tabaka halinde bu zihniyet yasamaktadir. Mythos halindeki diisiince, insanin kendi ruhunu,
hayatini esyaya, tabiata aksettirmesinden, baska deyimle 6zneyi nesnede gormesinden ibaret olan bir
diistince tarzidir. Eski Yunanlilarda ilk ilim ve felsefe kimildams1 mythologique diisiince igerisinde

uyand1. Homeros’dan biiyiik tragedyalara ve Hesiodos un Isler ve Giinler’ine gecerkenH! bu diisiince
hiikiim siirmektedir. Hint’de Mahabharata, Ramayana destanlar1 aym suretle mitik diislinceden felsefi
diistinceye gecis lizerinde bulunuyordu. Bu gecis sekline dair baska medeniyetlerden de bir¢ok
misaller verebiliriz. Yunanlilar karsilarinda ilk 6nce kendilerine benzer ytizleri, huylar1 ve hirslari
olan bir tanrilar diinyas1 goriiyorlardi. Sonradan bu diinya tabiatiistii varlik veya akil diinyasina zemin
hazirladi.

Insan neden kendini tabiata aksettirir? Ciinkii bu hal insanin kendini tabiatla bir gdrmesine,
baska bir deyisle tabiati kendine aksettirmesine bakilirsa, kendi hesabina daha bagimsiz, daha tistiin
bir haldir. Burada insan kendinin tabiattan ayr1 bir varlik oldugunu fark etmeye baslamistir, ancak
suur hallerini bir aynada gormek ve nesnelestirmek tizere kendini tamyabilmektedir. Kendini
tantmanin bu ilkel derecesi ¢ocuk zihninin belirli bir seviyesinde de vardir. Bu derecede esyay1 ve
tabiat olaylarini kendini dinlemek i¢in birer vesile diye kullanir. Renkler, sesler, bitki ve hayvanlar,
uzak ve yakin tabiat kendi yakinlar1 gibi onu ifadeye yarayan araclardir. Bu diisiince seklini Alman
filozofu Schelling Mitoloji Felsefesi adl1 eserinde etraflica tasvir etti ve kendi sistemini agiklamak
icin vasita olarak kullandi. Ondan sonra da sanat ve din tarihlerinin ¢ogunda mitolojik diisiincenin
rolii belirtilmistir. Bu ¢igirda ilk arastirmalar filologlar tarafindan yapildi. Onlar dilleri incelerken,
eski medeniyetlerdeki destanlar ve efsanelerin oynadiklar1 fikir roliinii gosterdiler. Ilk defa J.B. Vico

Scienza Nuova’sindaH2! mitolojilerin dogusunu inceledi ve insan zihninin heyecandan hayal giiciine,
oradan akla dogru gelisme yolunu gosterdi. Hatta bunu corsi e ricorsi dedigi umumi bir genetik
kanunu ile ifade etmeye, buradan bir tarih felsefesi ¢ikarmaya ¢alist1.!13! Daha sonra Nietzsche
felsefesinin dogusunda bu filolojik incelemelerin biiylik hizmeti oldu. Bu Alman filozofu, ilk kitab1
olan Tragedyanin Dogusu’nu Yunan mitolojisinin incelenmesinden ¢ikardi. Hint mitolojisini
inceleyen Max Miiller eski sanskrit metinlerindeki tanr1 adlari ile tabiat kuvvetleri arasinda siki
miinasebetler oldugu ve biitiin mitolojinin tabiat kuvvetlerinden ¢ikarilmis bulundugu sonucuna vardi.
Bu konuda en ag¢ik misali yine Yunan mitolojisinde buluyoruz. Orada efsaneler ve destanlardan
felsefi-ilmi diisiinceye gecis agik¢a goriilmektedir. Yunan kozmogonisine gore dnce yalmz Khaos
yani karisiklik halinde alem vardi. Onun disinda Khronos yani zaman bulunuyordu. Bu karisikliktan
Kosmos yani diizenli olan alem meydana geldi. Khaos’dan Kosmos’u ¢ikaran ilk tanri, esyaya diizen
verici Demiourgos (zanaatkar; yapici) idi. Onlardan sonra Zeus dogdu. Yunan mitolojisi tanrilardan
sonra titanlari, onlarin altinda daimonlar1 tasavvur etmek {izere tabiatiistii, insana benzer varliklar
alemini kuruyordu. Bu dlemin altinda derece derece yari-tanrilar, kahramanlar geliyordu. Bunlarla
tanrilar ve titanlar arasindaki ¢atismaya insanlar da karisiyor ve insanlarin kaderini bu ¢atismalar
belirliyordu. Eski Iran’da tabiatiistii titanlara div denildigi gibi, Yunanlilar Theos ve Zeus diyorlardi.

Yeni Avrupa dillerinde bu DieuH4, Tiirkge’de “dev” seklini ald1. Tiirlii sartlar altinda hayal giicii ile
tabiatin miinasebeti ruhun esyaya, 6znenin nesneye aksetmesinden (projection) ibaret olan ayni
i¢timai- ruhi kanun birbirine benzer zihniyet sekillerini dogurmakta idi. Nitekim bunlarin benzerlerini
eski Amerika, bugiinkii bir kisim Afrika ve Dogu Hint Adalar kiiltiirlerinde de buluyoruz.

Boylece insan zihni kendisi ve kendine yakin canlilardan ibaret “diinya” ile kendinden ¢ok



kudretli, ¢ok iistiin ve Omiirleri uzun, bazen 6lmez diye tasarlanan baska canlilardan ibaret “{ist
diinyay1 birbirinden kesin olarak ayirmaya basliyor. Iki diinya arasinda ancak yukarilik-asagilik,
tistiinliik ve baglilik miinasebetleri kurmak tizere, kendi alemlerinin diizenini bu esaslara gore
tasarliyorlardi. Baglilik, maiyetlik, kulluk hakkindaki biitiin diistinceler hayalin kurdugu diinya ile
gercek diinya arasindaki bu miinasebetten ¢ikiyordu. Fakat insan zihni hayal projection’unun tesiri ile
daha kuvvetli, daha zengin, daha biiyiik, daha 6miirlii, hatta “6lmez” olan bu varliklara asil ger¢ekler
goziiyle bakiyor; tabiatin siddetleri karsisinda dayanamayan, hastalanan, ezilen biikiilen varliklar1
(insanlar, bitkiler, hayvanlar) gelip gegici varliklar, golgeler sayiyordu. Iste mitolojinin hazirladig
bu zemin iizerinde “degismez varliklar” tasavvuruna ve akil diizenine imkan dogmustu.



4. AKli Diisiince (La pensée rationnelle)

“Mythos” diisiincesi primitif veya totaliter diisiinceye gore bir derece daha tistiin oldugu gibi,
rasyonel diislince de “mythos” diislincesine gore bir derece daha iistlindiir. Fakat insan, rasyonel
diistinceye pek giicliikle erismistir. Yeryiiziindeki kiiltiir ¢evrelerinden pek azimn tam olarak rasyonel
diistince seviyesine eristigl goriiliiyor. Bu bakimdan siiphesiz yine Yunan diisiincesi ilk¢ag
medeniyetleri arasinda basta gelmektedir. Hint ve Cin kiiltiirleri de bir dereceye kadar onunla kiyas
edilebilir. Boyle bir karsilagtirma tam olarak Masson-Oursel tarafindan mukayeseli mitoloji,
mukayeseli felsefe, mukayeseli mantik vs.. kitaplari ile yapilmistir. Kiiltiir antropologlari bu konu
i¢in karsilagtirmaya yarayacak biitiin kiiltiirlere ait zengin malzeme vermektedirler. Baslica bu
arastirmalar gosteriyor ki, bugiin yeryiiziinde sayilar1 yiizii gecen kiiltiir cevresinden pek azinda
rasyonel diislincenin tam gelismesine rastliyoruz. Bununla beraber hemen sunu hatirlatalim ki, biitiin
kiiltiir cevrelerinde, biitiin insanlarda oldugu gibi mantiki diisiince zimni olarak yagamaktadir.
“Primitif” denen higbir kavmin mantiktan tamamen yoksun oldugu sdylenemez. Su kadar var ki, zzmni
bir diisiincenin sistemli bir sekilde bir akil diizeni halini almasi, yani i¢timai hayatin biitiin
goriiniislerinin, biitiin degerlerin akil diizenine gore ayarlanmasi pek seyrek rastlanan bir olgudur. Iste
kelimenin tam anlam ile akil diisiincesi dedigimiz sey budur. Boyle bir diisiince tarzinda insanlar
hayatlarini akil 6l¢iisiine gore ayarlarlar. Cemiyet kurallar1 onlara gore kurulmustur. Ahlakin, dinin,
sanatin, ev idaresinin, hiikiimetin prensibi akildadir. Iyilik ve kotiiliik, giizellik ve ¢irkinlik, kutsallik
ve kutsal-disilik (haram ve helal), faydalilik-zararlilik daima dogru-yanlis degerlerine gore Sl¢iiliir.

Tanrilar tstiin bir akil diizenine gore yasarlar; kendileri de insanlar hakkinda boyle bir diizene
gore hiikiim verirler. Yunanlilar bu {istiin akla Nous diyorlardi. Her seyin oradan ¢iktigina ve biitiin
islerin ona gore diizenlendigine inanirlardi. Hintlilerde de tanrilara hiikmeden akil diizeni fikri
goriiliiyor. Cin’de Tao aym rolii gdriiyordu. Ik hakimler bu diizenin yetistirdigi 6rnek insanlardi.
Tirkler bunlara Ata’lar veya Ede’ler diyorlardi. Cinliler aym yerde Tseu tabirini kullaniyorlardi.
Turklerin Erkil Ata, Alinga Ata, Dede Korkut, Ede Bali vs.’si bunlardan oldugu gibi, Cinlilerin
Meng-tseu, Kong-tseu vs.’si de bunlardandir. Hint’de Sikh’lerin “guru” dedikleri akil kilavuzlari,
Tiirklerin Ata’larindan farksizdi. Onlardan 6nce Buddha, Jaina bu yolda akil rehberleri gorevini
gérenlerin en biiyiiklerindendir. Iste biitiin bunlara Yunanlilarin anladig1 anlamda Fransizca olarak
sage veya Arapca karsilig ile hakim diyoruz.H

Hakimler, peygamberlerden oldukga farkli idiler. Peygamberler, haber verici (peygamber)
idiler. Arapg¢a’da nebi kelimesi de aym suretle haber verici demektir. Bunlar iist Alemden haber
getiren ilham sahibi insanlardi. Akiliistii bir gii¢le list Aleme bagl1 olduklar1 i¢in oradan getirdikleri
haber, beseri aklin eseri olamazdi. Bunun i¢in onlara da “gonderilmis” (resul) veya yalvag
deniyordu. Hakimler ise ne list alemden akildis1 bir kuvvetle haber veriyorlardi; ne de o alem
tarafindan gonderilmislerdi. Vakia hakimlerin kendilerine mahsus iistiin vasiflar1 vardi. Bazen iistiin
alemden ilham aliyorlardi. Sokrates’in daimon’u vardi, Buddha’min ¢ole ¢ekildikten sonra bir ses
dinledigi sOylenir. Fakat bu konusma hi¢bir zaman “resul” ve “nebi”’lerde oldugu gibi akiliistii ruhi
gliclere dayanan devaml1 bir gorev olamazdi. “Hakim” kisa bir stirede bu olaganiistii giicii gosterse
bile, onun asil giicii akil diizeninden gelecektir. Yalvacin resul ve nebi vasiflarindan baska sirf akil
diizenine dayanan begeri bir vasfi daha vardir ki, bu onun hakim sayilmasina sebep olabilir. Hazreti
Muhammed peygamber oldugu kadar da hakimdir: Hadis ve siinnet onun nebi sifatina degil, hakim
sifatina aittir.

Eski Yunan’da akil diizeni bu kiiltiiriin ilk diislince kurallarinda, mimarliginda, heykelciliginde,
geometrisinde, kanununda agikca kendini gosterir. Bu akil diizeni gelistikge Yunan diisiincesi



biisbiitiin felsefi-ilmi karakterini almaya baslamus, baska kiiltiirlerin yar1 felsefi diistincesinden
ayrilmistir. Zerdiist’iin Avesta’daki yar1 mitolojik, yar1 rasyonel bir diislince i¢inde tasarladig alem
ve ahlak dlizeni Yunan felsefesinde tamamen beserilesmis, tanrilar, titanlar, efsane ve masallar bir
tarafa cekilerek insan kendi hayatin1 kendi akl1 ile kendi basina kuran bir varlik halinde meydana
cikmustir. Bu beserilesme veya insanilesme olgusu Yunan medeniyetinin her yiiziinde kendini
gostermektedir. Yunan heykeli aslinda yari-hayvan, yari-insan tasvirlerine bagli oldugu halde, gittikce
hayvan, bitki gibi sekillerden kurtulmus, bagimsiz, yalmzca insan sureti halini almistir. Bu sathada
“primitif” ve mitik diisiince unsurlarimin ruhun alt tabakasina ¢okerek rasyonel diistincenin hakim bir
rol almaya basladigim sdyleyebiliriz. Higbir sanat sekli Eski Yunan’da oldugu kadar insani
tabiatiistiine ve tabiata gore biitiin tamlig1 ve bagimsizlig ile ele almamis ve insanla tabiati akil
diizenine gore ayarlamamustir. Bizzat i1k hakimlerin sozleri, ilk filozoflarin (hakimlik yolunu
tutanlarin) eserleri bu ¢igirin devamu idi. Bunlar rasyonel diisiince i¢inde, hikmet (veya felsefe)
¢ercevesinde biitiin ilimleri kuruyorlard. Ilimler, heniiz bu genis “hikmet’in parcalarindan, biiyiik bir
agacin dallarindan, bir anamn ¢ocuklarindan ibaretti. “Hikmet” uyanirken yahut insan tabiati akla ve
hikmete gore inceleme yollarim 6grenirken bu aym zamanda teknigin incelesmesi, aletlerin iy1
kullanilmasi, silahlarin, ¢inicilik usullerinin, zanaat yollarimin gayesine gittikge daha intibakli, daha
basarili, daha olgun sekiller almasi, biitiin bu araclarin gelismesine paralel olarak insanin
tecriibelerini daha ¢ok derinlestirmesi, esyay1 daha derinden tamimasi, bitkiler, hayvanlar ve
madenler hakkindaki bilgisinin daha etrafli ve derin sekiller almasi, saglia yarayan ilaglarin daha
zengin, daha yerinde olmas1 demekti. Boylece “rasyonel diislince” hikmetle beraber teknikten
baglayan biitiin bilgilerin de birer birer derinlesmesine ve zenginlesmesine yaradi. Rasyonel diisiince
asla soyut (abstrait) bir zihin aleti olarak degil, tecriibe i¢inde isleyen bir zekdmn gelismesi olarak
dogdu. Bunun i¢indir ki, ilk sathalarinda onun somut vakalara daha yakin oldugu halde, gittikce
vakalardan uzaklagmaya basladigim ve kendi basina isleyen bir akil giiciiniin ancak ytizyillar sonra
bagimsizligim kazandigini goriiyoruz.

[k Yunan filozoflarinin mitolojiye ¢ok yakin ve soyut diisiinceden ¢ok uzak olmalar1 bundandir.
Onlarin diisiince prensibi olarak ileri siirdiikleri hava, toprak, su gibi kavramlarin tecriibeye bu kadar
yakin, bu kadar somut olmas1 da bundandi. Ancak ylizyillar sonradir ki Yunan diisiincesi tecriibeden
ve duyulardan bagimsiz, kendi basina isleyen tam rasyonel diisiince halini alabildi. Ilk biiyiik akilc
filozoflar, ilk metafizikgiler, ilk felsefe sistemleri, bundan dolayi, ancak ylizyillar sonra Yunan
diisiincesinin kazanabildigi bir merhale olarak meydana ¢ikmustir.



5. Tarihi Diisiince (La pensée historique)
Diinya medeniyeti nasil yalmz Yunan kiiltiiriindeki nadir birka¢ 6rnekte rasyonel diisiince

seviyesine erismisse, rasyonel diisiincenin kesin diizenini de bundan ¢ok daha nadir ve ¢cok daha ge¢
olarak yakin ylizyillarda asabilmistir. Bugiin pek az 6rnegine rastladigimiz bu en iistiin diislince

tarzina “tarihi diisiince” veya “relativisteH® diisiince” demeliyiz. Rasyonel diisiincenin belirli vasfi,
aklin degismez kanunlar1 ile varligl ve esyayr oldugu gibi agiklamamn, ifade etmenin miimkiin
olduguna inanmas idi. Insan bu inancim medeniyetin uzun yiizyillar1 boyunca sakladi. Bu diisiinceye
erismesi nasil gii¢ ise ondan ayrilmasi da aym derecede gii¢ oldu. Manou kanunlari, Buddha’mn,
Kong-tseu’nun (Konfligyiis) akil diizeni, Yunan mantig1 kadar degismez bir giice sahipti. Bu akil
kanunlarimn mutlakligina, degismezligine inams, aklin tabiati, esyay: ifade giiciine olan bu gliven o
kadar kuvvetli 1di ki, tecriibeler her an onu sarsmak i¢in hazirlansa bile, insan yine bu inanci ile
onlara kars1 koymadan geri kalmiyordu. “Primitif” diisiincede insan biiyii kuvvetine, esya ile kendi
arasindaki mahrem iliskiye ne kadar inaniyorsa, rasyonel diisiincede de kendi aklinin sarsilmazligina,
her seyi agiklama bakimindan giiciine o derecede inamyor ve tecriibenin yalanlamasina meydan
okuyordu. Akilla tecriibe arasindaki bu ¢atisma, ancak akil simirlarim asan bir inanis alaninin
benimsenmesi ile halledilebilirdi. Ortacag bu ¢atismamn en genis sahnesi oldu. Tecriibeyle
kaynasarak gelisen akil sistemleri artik 11k kaynaklarindan uzak kalmis, kendi baslarina bosuna
isleyen soyut kavramlar haline gelmislerdi. Tecriibenin her zaman desteklemedigi bu akil diizeni
disinda, sigimlacak genis bir alan, aklin fethedemedigi, agiklayamadig eski ¢aglarin hilkmiine
dayanan genis bir alan kaliyordu. Boylece akil ve inang alanlar1 kendiliginden ayrildi. Zaman zaman
bu ikisi arasinda yaklagsma, tekrar barigsma, akilla inang¢ arasinda uzlasma denemeleri oldu. Aklin her
seyi aciklayamayacag goriiliince, tecriibenin biiyiik bir kismu inang alanina sigindi. inang “kalp gozii’
ile tecriibenin biitiinlinti degilse bile, biiyiik bir kismum agiklama giliclinii gdsteriyordu.

Alkilla inang arasindaki bu uzlasma buhram yiizyillarca siirdii. Bazen aklin inanc1 hitkmii altina
gecirmesi, bazen inancin akla prensiplerini yiikklemesi, bazen de ikisi arasinda sinir ve alan ayrilmasi
sekillerinde goriinen birtakim denemeler “rasyonel diislince”nin i¢inde bulundugu buhram
halletmekten ¢ok uzak bulunuyordu. Bu sarsic1 savas, akli kendi sinirlarini ¢izmeye gotiirecekti.
Boylece aklin nelere giiciiniin yettigi, neleri bilebilecegi, neleri bilemeyecegi sorulart dogdu. O vakte
kadar aklin mutlak giicline inanan insan zihni ilk defa olarak, “Bir metafizik miimkiin miidiir?”, “Bir
saf matematik miimkiin miidiir?”, “Bir saf ilim miimkiin miidiir?” gibi sorular1 ortaya koyarak aklin
cOzebilecegl problemlerin simirlarim ¢izmeye basladi. Bu sorularin sorulmasina ve bu sinirin

bl

cizilmesine fikir tarihinde relativismelZ diyoruz.

Ondan sonra simirlar1 ¢izilmis ve “izafi” olan aklin biitiin bilgi ve degerler alanini nasil
aydinlatacag lizerinde de diisiiniilmeye baslandi. Bu yeni alan bilginin, inancin, degerin tiirlii
caglarda aldig sekiller ve muhteva degisikligi tizerine dikkati ¢ekti. Gerg¢ekten insamin o vakte kadar
hemen hi¢ ugragsmadig konu bu idi. Ne “primitif” diisiince, ne mitolojik, ne de rasyonel diislince
insanin tlirlii caglarda, ayr1 sartlar altinda birbirinden farkli bilgi, inang ve degerlere sahip olup
olamayacagindan siiphe etmemislerdi. Boyle bir siiphe vakasi ilk¢agda “rasyonel diisiince”nin
sinirlart icinde kismen uyanmusti. Bunlara “sofistler” diyorlardi. Fakat sofistlerin siiphesi
kendilerinden 6nceki hakikat arastiricilar1 arasindaki uyusmazliktan ileri geliyordu. Nitekim pek az
sonra aklin kurdugu diizen i¢inde sofistlerin siipheleri ¢abuk dagilmusti. Ancak, simdi aklin yirmi
yiizyillik basarisindan sonra, mutlak egemenligine karsi uyanan siiphe daha metotlu, daha ciddi 1di.
Eger akil gercegi, varligi, degerleri biisbiitiin kavrama giiciine sahip degilse, aklin mutlak gibi
goriinen hiikiimleri, isin aslinda izafi ise, tarihi ¢aglar i¢inde bilginin, inancin ve degerlerin ayr1 ayri



olciilere sahip olmas1 neden miimkiin olmasin? Oyleyse gozii bugiinden gegmise dogru cevirmeli,
hayatin ve zekanin gecirdigi biitlin merhaleleri bastan incelemeli, onlarin kendi ¢aglarinda mutlak
sayilan degerlerini bagka bir cagda nasil kaybettiklerini gormeliydi. Boylece rasyonel diislincenin
mutlak “hakikat”i yerine, simdi tarihi akis i¢inde birbiri ardindan gelen “izafi hakikatler”den
bahsetmek gerekiyordu.

Tarih ilkcagdan beri vardi (Thukydides, Polibious, Titus-Livus vb.), fakat eski tarih¢ilerden
hi¢biri “rasyonel diisiince”ye dirsek ¢evirme giiciinii gdstermemisti. Onlar ya bunu kagimlmaz hakikat
diye kabul ediyorlar yahut “primitif” diisiince veya mitolojik diisiincenin izlerini onunla karigik
olarak tasiyorlardi. Tarih¢ilerden bir¢ogunda insan ruhunun biitiin tabakalar1 (palier) hemen ayn
derecede rol oynamakta idi. Hele ortacag tarih¢ileri (Taberi, Mesudi vb.) bu farkli zihniyetlerin aynm
zamanda hiikmii altinda bulunuyordu.

[k defa olarak Ibn Haldun tarihe izafiyetci ve natiiralist goriisii tatbik etmek iizere “rasyonel
diistince”ye meydan okudu: 14. yiizyilda yazdig biiytik “Umumi Tarihe Giris” (Mukaddime) adli
eserinde ilk defa olarak bir “tarih felsefesi” meydana getirdi. Yalmz tarihi tahlillerinde bir nevi
sosyoloji taslagr ve tarih felsefesi ¢ikarmakla kalmadi; o ayrica biitiin zaman ve mekanlar i¢in
degismez hakikatler arayan ve bunlari1 buldugunu iddia eden filozoflara hiicumdan da ¢ekinmed;;
Mukaddime’sinin baz1 yerlerinde agiktan aciga Farabi ve Ibn Sina ile onlarin iistatlar1 olan
Aristoteles’e hiicum etti. Vakia ilk defa bu felsefe ¢igirina aym siddetle ¢atan Gazali olmustu. Fakat
Gazali’nin “akilct” felsefeye hiicumlari, inanct aklin hiikkmii altina almak istemelerinden ileri
geliyordu. Gazali kuvvetli bir tenkitle akil ve inang¢ alanlarim ayirmaya ¢alisti, “dis gézi” ile “kalp
g0zii”nii ayirmak suretiyle aklin diinya ilimleri alaninda yapabilecegi seyleri belirtti. Fakat diinya
ilimlerinin “kalp” ilimleri konusunda aczini gosterdi. Boylece akil ve cisim ilimlerinin karsisina kalp
ve mana ilimlerini koydu. Gazali’nin tenkitleri 1zafi goriisiin dogmas i¢in yeter zemin hazirlamusti.
Nitekim sonradan bu yol Bati’da, Kant tarafindan ¢ok genis olarak tekrar ele alinacaktir.

Ancak heniiz “devirlerin hakikati” diisiiniilmiiyordu. Bu soru Ibn Haldun tarafindan ileri siiriildii.
Bununla beraber onu “tarihi diislince” ¢igirim tamamen agnus sayamayiz. Ciinkii ele aldig yalmz bir
tarihci olarak ve tarih kitab1 icinde kald. Ilimler ve felsefe kendi kadrolar1 i¢cinde aklin egemenligine
inanmakta devam ettiler. Skolastik sarsilmadi. Modern diisiince uyandiktan ve baslica Kant’1in
1zafiyetci goriisii bilgi ve degerler meselesini sarstiktan sonradir ki, tarihi goriis biitiin derinligi ile
hakikat problemini ele alabildi.

Vico, Yeni Bilim’de (Scienza Nuova) hakikatin tarihi bir akis igindeki gelismesini gosterdi. Bu
da yetmiyordu. Ciinkii bu gelisme Vico’ya gore beklenen mutlak hakikate dogru tabii bir agilmayz,
yiikselmeyi ifade ediyordu. Caglarin fikri farklarina ragmen sonunda insanlik mutlaka ayni hakikatte
birlesecekti. Tarihi diislince yolunda bundan daha derin bir girisim Hegel’in Tarih Felsefesi’nde
meydana ¢ikti. Daha sonra hukukta, iktisatta, ahlakta, psikolojide, bilginin bir¢ok dallarinda aym
zamanda gelisen “tarihi okul” izafiyetci goriisii zenginlestirdi. Hegel’in diyalektigi degismez hakikat
mantig1 yerine dinamik, 6zden degismeleri halindeki bir hakikatler mantigim iler1 stirmekte idi.
Zamammzda Bergson felsefesi hayatin, suurun, ruhun, cemiyetin siirekli bir degisme, yaratici bir
gelisme halinde oldugu iddiasi ile rasyonel diisiince devrine karsi isyanlarin en biiytigi olarak
gorilmektedir. Denebilir ki Bergson, Ronesans’tan beri gittikce uyanmakta olan tarih suuru ve tarihi
diistincenin bir bakimdan zirvesini teskil ediyor. Ondan sonra bir daha ilk¢agin siiphe gotiirmez akil
egemenligine dénmeye imkan kalmamus gibidir.18!

Bugiinkii insan da “hakikat”le ugrasiyor. Ancak Eski Yunanlilar ve ortacaglilar gibi “ezeli
hakikat”ten bahsetmiyor. Aradig bilginin metotlari, inancin mahiyeti ve degerlerin dogusudur. Fakat
bulduklarinin degismez kurallar olduguna kani degildir. Yeni aragtirmalarla onlar1 daima diizeltmeye,



genisletmeye hazir bir haldedir. Bugiiniin insaminda her an yapici ve tamir edici yorulmak bilmez bir
sanatkirin ¢cabasi var. Bu yiizden eserinin daha yeni buluglarla yeni sekiller almas1 imkamna dogru
acik bir kap1 durmaktadir. Iste modern insam eski insandan ayiran baslica bu kapidir. O bilginin,
inancin, degerler ve hakikat arastirmasinin kapisidir ki, onu ¢izilmis kesin sinirlar i¢inde kendi
kendini ezeli olarak hapsetmekten kurtaracaktir.

Bugiiniin insani tarihi gelisme i¢inde insanligin geg¢irdigi biitiin merhalelere dikkatini ¢evirir.
Onlardan her birini ayr1 ayr1 yasar. Her birinin kendi i¢inde degismez birer hakikat inanc1 oldugunu,
fakat hi¢cbirinde hakikat inancinin 6tekinin aym olmadigim goriir. Bu goriis onu insanligin biitiin
tecriibelerini ayr1 ayr1 yasamaya, tammaya, anlamim kavramaya, fakat onlardan hi¢birinin ezeli
hakikat olmadigina, tarihi gelisme halindeki hakikatin birer manzarasi olduguna inanmaya gotiiriir.
Bunun i¢in tarihi diisiince sahibi olan insan bir yandan izafi goriis sahibidir, bir yandan da bu izafi
hakikatler arasinda bir siireklilik ve biitiin bu degismeler iistiinde bir biitiinliik goriir. Ciinkii tarihin
yasayan ve degisen bir varlik oldugunu anlar. Asil inanc1 da bu yasayan ve degisen varligi idrakinden
dogar. Degismek onun i¢in bir daha geri donmemek ve kaybolmak degil, siirekli bir olusun bir
merhalesi olmak ve gittik¢e biiyiiyen bu olusun yeni merhalelerini hazirlamaktir. Boylece tarihi
diistince, artik rasyonel diisiinceye tepki olarak dogan menfi ve yikici siiphe diisiincesinden tamamen
farkl1 olacaktir.' Ciinkii siiphe diisiincesi rasyonel diisiinceyi yikmaya ¢alistigr, higbir seye
inanmamaya, her seyi inkara vardigi i¢in, bu yikisin sonunda inkardan ibaret yeni kurulusa, yani
miispet hakikatin aksi demek olan menfi hakikate ulasacaktir. Kisaca rasyonel diisiincenin ezeliligi,
kuralciligr ve sabitliginden dogan biitiin kusurlar1 baska bir yonden devam ettirecektir. Halbuki tarihi
diistince biitiin devreleri yasayarak birinden 6tekine gegmek tizere varligin gelisme donemleri i¢inde
acilan hakikatleri gosterdigi i¢in, ondan ne bir siiphecilik, ne bir inkarcilik meydana ¢ikacaktir.
Modern insanin eski diisiince tarzlarina ve zihniyetlere iistiinliiglinii saglayan cihet burasidir.



6. Rolatif Bilgi ve Inanma

“Tarihi diisiince” belki de her devrin ayr1 ayr1 yasanmasi ve tadilmasim isteyen cesitliligi
(degisikligi) ile bir stil biitlinliigii, bir anlam biitiinligli halinde insamin tam bir birlik kazanmasina
engel olabilecek ve bu onun bir bakimdan en 6nemli kusurunu teskil edecektir. Tarihi diisiince sahibi,
artik Eski Yunanl1 ve ortacagli gibi “ben ezeli hakikati sdyliiyorum™ demiyor; bugiinkii diisiince bu
kadar kesin ve tek goriiniis ile konusmuyor. “Ben hakikatlerin biitiin gériintislerini ayr1 ayr1 yasiyor ve
goriiyorum” diyor. Bu onun genisligini, ruh zenginligini sagladig kadar, onun hi¢bir devre i¢inde
kalmamasina, kendine vergi bir mutlak inanc1 olmamasina sebep olabilecektir.

Iste bu nokta tarihi diisiincenin krizini meydana getiriyor. Biz hem ¢ok ¢esitli ve renkli oldugu
i¢in biitlin tecriibeleri toplayan yaratici bir diinyada yasiyoruz; hem de hi¢bir devreye mutlak goziiyle
bakmadigimiz i¢in, yine de eskisinden farkli bir anlamda siipheci bir diinyada yasiyoruz. Boyle bir
diinya i¢inde yeni bir inang ve “maneviyat” temeli kurulabilir mi? Bu soruyu burada ¢6zemeyiz.
Ciinkii 6nce felsefeye, hakikat arastirmasina hangi yollardan girebilecegimizi gormeliyiz. Bununla
beraber simdilik sunu s6yleyebiliriz: Tarihi diisiince bize eski tecriibelerden ¢ikardigimz hayal
kiriklig ve yeis hiikiimleri kadar, yine o tecriibelerden aldigimiz cesaret ve basar1 imkanlarim
vermektedir. Bu tecriibeler i¢inde dagilip kaybolmak miimkiin oldugu gibi, onlarin birikmis giicii
yardimu ile gelecege dogru en biiyiik giiven ve cesaretle atilmak da miimkiindiir. Bundan dolay tarihi
diistince bizi basarisizlik ile basar1 arasinda tam bir segme imkam karsisinda birakir. Boyle bir
durum insanlik tarihinde insan ruhunun kazanabildigi en biiyiik hiirliikk amdir. Hi¢bir diisiince
safhasinda insanlik bu kadar biiyiik, dramatik bir segme kaderi 6niinde bulunmanustir. “Primitif”
diistincede insan, sihri diinya goriisiinde esyayla kendisinin birligi i¢inde yasadig i¢in higbir se¢cme
glicline sahip degildir. Mitolojik diisiincede nesneyi kendinden ayirmakla beraber kendine ait biitiin
halleri nesneye aksettirdigi i¢in se¢me giicii yalmz mythos’lara aksettirmesi veya aksettirmemesine
aittir ki, hayal giicliniin isledigi, insanin kendisini aksettirecek (se projeter) bir zemin buldugu her
firsatta gerceklesecegi i¢in, bu da fiilen miimkiin degildir. Yalmz bunun tiirlii basar1 dereceleri
vardir. “Rasyonel diislince”de segme giicii, akil diizeninde dogru ile yanlis1 ayirmasina yarayan bir
Olcliniin kullamlmasindan ibarettir. Fakat bu 6l¢iide insanin dogru yerine yanlis1 almas1 sagma
(absurde) oldugu i¢in, boyle bir se¢gme bozuklugu ancak insanin yanilmasi, sasirmasi, yoldan ¢ikmasi
ile agiklanabilir ve bunlardan hi¢birinde insanin segme bakimindan hiirliigii yoktur. Insani dogru
yoldan ¢eviren ve yanlisa veya egriye dogru gotiiren birgok sebep olabilir. Bunlar zihin berrakliginin
kaybolmasi, cocukluk yasinda aklin yetmezligi; kotii aliskanliklar ve kotii huylar yiiziinden zihnin
dogruyu sececek halde bulunmamasi, kotii arkadaglarla yoldan ¢ikarilmasi vs.’dir. Biitiin bu haller
insanin biiytik bir kisminin kendi elinde olmayan sebeplerle dogru yoldan ¢evrildigini gosterir ki,
onlarda onun dogruyu se¢cme bakimindan hiirliigii oldugundan bahsedilemez. Yalmz organik kusurlar,
ictimai engeller, ruhi sakatliklar, egitim bozukluklar1 dedigimiz biitiin bu sebeplerin disinda dogruyu
bulabilmek i¢in kendini zihince, ahlakca diizeltmesi, bu engellerden siyrilabilecek bir egitim almaya
azmetmesi insanin elinde olabilir. Iste “rasyonel diisiince”de insamn hiirliigiinii kullanabildigi yer
yalniz burasidir. Buna sanki insanin zincirlerle ¢evrili bir sebepler ag1 ile kusatilmis oldugunu idrak
ederek zincirleri ¢ozecek suura yiikselmesi diyebiliriz. Bazilar1 bunu nedensellik baglarimn idrak
edilmesi sureti ile o sebeplerin iistiine ylikselme diye de tarif etmektedirler.

“Tarihi diisiince”’de ise insanin se¢cme giicti, ruhunun 6teki zihin katlarina gore ¢cok daha tistiin
bir derecededir. Ciinkii burada zaten diisiince kendi ezeli ve mutlak sandi1§1 simrlar1 asmus; birgok
“mutlak iddialar”in lizerinde fikirle seyahat ederek insanligin biitlin manevi hayatim bastan yasama
imkamm kazanmistir. Bu onun her seyden once o yasannus sathalardan herhangi birinde kalmasi, onu
otekine tercih etmesi i¢in ilk hiirliik vesilesidir. Bunlar yalmzca bolgesel hiirliik denemeleridir.



Higbirinde karar kilmasi kabil olmadig i¢in bu denemeler asla tam bir segme (choix) degildir. Fakat
tarihi tecriibenin sonunda insan mutlaka ya siipheye, glivensizlige, inkara ve hayal kirikligina diisecek
yahut bu tarihi denemelerin verdigi cesaretle gelecege dogru daha biiyiik kuvvetle atilacaktir. Iste
hakiki se¢gme burada meydana ¢ikar. Insam kararsizliga, siipheye ve inkara gétiiren giidiilerle (motif),
en genis tecriibenin verdigi giiven ve cesaretle devirler arasindaki bir terkibe gotiiren giidiileri
belirtmek rasyonel diisiincede oldugu gibi kabil degildir. Biz olsa olsa, tarihi diisiincenin en yetkin
1slemesini saglayacak tarihi egitimi vermeye calisabiliriz. Fakat bununla 1s hallolur mu? Acaba
kendilerinde birlestirici giidii olmayan, tarihin akisindan gelecege ait hamleyi ¢ikaramayan, varligin
tam gelismesini biitlinliigl ile kavrayamayan, dar veya yetmez insan zihinleri yok mudur? Eger
elimizde olmayan veya bilemedigimiz boyle giidiiler varsa (ki simdiye kadar bunlarin birgogunu
bulamamusizdir) tarihi diisinceden her zaman miispet eserler vermesini bekleyemeyiz. Boyle bir
durumda insanin karanlik bir ufuk oniinde ancak kendi imkanlar1, gii¢cleri nispetinde 1s1iklandirici bir
yol agabilecegini kabul etmek gerekir. Bilinmeyen bu giidiiler ¢coklugu karsisinda aciz kalmaktansa,
insan iradesinin nadir anlarda beliren yaratici giiciine dayanmak daha yerinde olur. Bu gii¢ insamn
kisiligi ile ve biitiin ruhi giigleriyle birlikte isler ve tarihi diisiincenin miispet goriiniisii olan basaril
ve terkibi yolu acar. Buna biz inanma yolu diyoruz. Gelisen ve yaratict olan insan ruhunun
biitiinliigline inanmadan ibaret bu yeni hedef, bizce, insamn hiirliigiinii kurtaracak ve tarihi diisiince
ufkunda beliren siiphe ve inkar bulutlarim dagitacak biricik yoldur gibi goriiniiyor.
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Felsefi Diistincenin Tirleri



1. Felsefi diisiincenin hedefi

Felsefe insanmin varlik hakkindaki diisiincesi ve bu diisiince lizerindeki diistincesidir. Bir binamin
yapilisint mimar diisiiniir, sehrin kurulmasim sehirci (urbaniste) diistiniir; sehirler ve kdylerin
toplanis1 olan cemiyeti sosyolog diisiiniir. Cemiyetlerin tizerinde yasadigr maddi tabiati fizik¢i, canli
tabiat1 biyolog (nebatat¢1 veya hayvanatgi) diisliniir. Suurlu varliklar1 psikolog, onlarin insan olmak
bakimindan sahip oldugu ve kazandig biitiin vasiflar1 antropolog diisliniir. Bu diisiincelerin hepsi var
olanlar (les étres) hakkindaki tiirlii diislince yollaridir. Var olanlar (seiende) ya bir “sey”’dirler
(chose): Su, bardak, sehir, insan gibi. Yahut seylere ait degismeler, yani goriiniis (phénomene) veya
olgudurlar (fait): Suyun kaynamasi, bardagin kirilmasi, sehir hareketleri, insanin biiytimesi gibi.
Biitlin ilimler var olanlar’in gerek sey, gerek goriiniis ve olgu halindeki belirli bir derecesi (veya
nevi) ile ugrasirlar. Madde halinde goriinen seyler ve olgularla fizik, canlilar halinde goriinen seyler
ve olgularla biyoloji (bunlarin bitki denen kismu ile botanik, hayvan denen kismu ile zooloji1), suur
sahibi varliklarla psikoloji, insanla antropoloji, insanlarin viicuda getirdigi topluluklar ve eserlere ait
seyler ve olgularla sosyoloji ugrasir. Demek oluyor ki, ilimler “var olanlar”in belirli derecelerine ait
bilgi cesitleridir. Bu bilgilerin heniiz baslangicinda olmasi, tasvirden ibaret kalmasi, ¢ok ilerlemis,
konusu olan seyler ve olgular1 agiklamis olmasi, aralarindaki baglantilart meydana ¢ikarmasi
miimkiindiir.

Fakat ilimler var olanlarin biitiiniine ait varlik’la (Etre) ugrasmazlar. Varlik, var olanlarin
hepsinde birlesik ve genel vasif olarak goriiniiyor. Su, bardak veya insanin var olduklarindan
bahsederiz. Fakat onlardan hi¢birinin basli basina varlik oldugunu séyleyemeyiz. Ciinkii onlarin
varoluslar1 yalniz mekan ve zaman kayitlari ile belirli simirlar i¢indeki idraklerle tespit edilmistir.
Tecriibemizde madde bizim idrakimize dayanma giicii, niifuz edilemezlik, siiredurum, boliinebilirlik,
agirlik vs. gibi vasiflari ile kendini gosterir. Maddenin varolusunu biz bu vasiflar ve niteliklerle
tamiriz. Fakat biitiin bu nitelikler idrakimizin belirli bir tarz ile simrlidir. Maddenin varolusu, ancak
idrakimizin kavradig bir varlik ¢cesidinden ibarettir. Nitekim canli da bize beslenme, ¢ogalma,
bliylime, 6ziimsenme (temessiil), intibak, ¢ogalma (nesil iiremesi), kendi kendine hareketlilik vs.
vasiflari ile goriiniir. Canlinin (bitki veya hayvan) varolusunu bu vasiflar disinda kendi bagina
tantyamaz. Canlilar idrakimizin belirli bir kavrayis tarzina gore bir varlik ¢cesididirler. Fakat biz ne
madde, ne de canlilar i¢in dogrudan dogruya varlik diyemeyiz. Felsefenin konusu biitlin var olanlarin
varoluslarina sebep olan varlik’in kendisidir. Baska deyisle felsefe varlik ilmidir.

Felsefeyi tenkit edenler, “Varlik konusunu zaten ilimler aralarinda bolmiislerdir; her ilim varlik
dedigimiz soyut (abstrait) bir vasfin somut goriiniisleri olan var olan tiirlerinden biriyle ugrasir. Bu
var olanlarin disinda, onlar1 agsan ayr1 bir varlik alanm yoktur ki, o da felsefenin konusu olsun™ derler.
Onlara gore ilimlerin arastirma sonuglarim birlestirecek olsak, var olanlarin tiirlii ¢esitlerine ait
vasiflar1 toplamis ve varlik dedigimiz soyut seyin gergek, somut biitiin goriiniislerini géstermis
oluruz. Boyle diislinenler pozitivist denilen bir kisim filozoflardir. Bu ¢1gir1 acan Auguste Comte’dur.
Fakat ilimler arasinda prensip birligini ve tiirlii ilimlerin kanunlar1 arasinda uyarlik olup olmadigim
arastirmak, bu bilimlerden her birine degil, onlarin biitiinii ile ugrasan veya yalmz birinde
derinlestikten sonra Otekiler hakkinda hiikiim verme yoluna girmis olan filozofa diiser. Filozof bu
caligsma tarzinda artik ilimlerden her birindeki ¢calisma tarzim birakmustir. O aslinda bir fizikgi,
biyolog veya psikolog olabilir. Fakat ilimler arasindaki metot birligini arastirdigi, var olanlarin ortak
prensipleri tizerinde diisiindiigii zamandan beri kendi uzmanlik konusu disina ¢ikmis demektir. Bu
diisiince tarzi1 ilimlerin yan yana getirilmeleri ile saglanamaz. Ciinkii her 1lim kendi sinirlar i¢inde
hazirlanmis bir ¢alisma planim devam ettirmekten baska bir sey yapmaz. Ancak kendi dayandigi
prensipler, kullandi1g1 metotlar, ulastigi sonuglarla bagka ilimlerin dayandigi prensipler, kullandig



metotlar ve ulastig1 sonuglar arasindaki baglantiyl, uyarlig eger varsa biitiin bu prensipleri ve
sonuclar1 birlestiren en genel prensipler veya sonuglarin bulunmasi isini iizerine alamaz. Ilimlerin
caligsma alanlarini asan ve onlar1 kusatan bu ¢calisma alam felsefedir. Felsefeyle ugrasanlarin
ilimlerde tecriibe gormiis, onlarin 6zel alanlarina ait prensipler ve metotlar1 bilen insanlardan
yetismeleri daha verimlidir. Fakat felsefenin konusu ve alani, ilimlerin alanlarinin yan yana
getirilmeleri ve birlestirilmeleri ile elde edilemez. “Var olanlardan her biri i¢in edinilmis bilgiler
bize yeter. Bunlar insanligin ihtiyag¢larini tiimiiyle karsilamaktadir. Aralarinda prensip birligi olup
olmadigim diistinmeye bile liizum yoktur” diyenler pozitivistlerden daha ileri giderek, diisiinceyi bir
yerde durdurmak isteyen “adamsendeciler”dir. Bu “adamsendeciler’den biri kalkar da ilimler
hakkindaki, hatta yine ilim adamlarinin yaptig1 inceleme ve kritikleri hige sayacak, bunlar1 ltizumsuz
gorecek olursa, bu hal bizzat ilimleri uyusukluga gétiiren bir duygusuzluk hali dogurur, boyle bir halin
bir an i¢in hakim oldugunu farz etsek, ilimde arastirmamn, tenkitli ilerleyici diislincenin yok olmasi
gerekir ki, bu da bizzat ilmin yok olmas1 demektir. Bu dar ve tembel diislince yolu ilimleri en basit
sekli ile ezbercilige, taklitgilige, tekrarciliga, skolastige diisiirmekten bagka bir seye yaramaz.
Ortacagin diistince hastalig olarak gosterilen skolastik isin dogrusu her devirde ilmi diisiinceye
bulasan en biiyiik bela olabilir. Her nerede arastirici kendi arastirma yolunu, dayandig prensiplert,
kullandig1 metodu, ulagmak istedigi hedefleri diistinmek ve tenkit etmek zihniyetinden yoksun ise,
orada bir ¢esit skolastik vardir. Ortagagda bu hal, “rasyonel diislince” nin mutlak egemenligi
zamamnda her tiirlii tenkit duygusunun yoklugu seklinde, dini taassup zihniyetiyle karismus olarak
dogdugu i¢in, genel olarak skolastik deyince yalmz ortacag medreselerine mahsus diisiince tarzi
anlasilmaktadir. Halbuki aym c¢ag icinde miispet ilimlerin gelistigi, tenkit fikrinin az cok canlandigi,
akil prensipleri lizerinde diisiiniildiigii zamanlar olmustur. Bunlar1 biraz 6nce isaret ettik. Simirli da
olsa bu zamanlarda yetisen gercek diisliniirlerin ve arastiricilarin “skolastik” oldugundan bahsetmek
sagma olur. Buna karsin, zamammuzda herhangi bir ideolojinin, siyasi cereyanin hitkmii altinda yahut
da yalnizca fikir tembelligi halinde ilimlerin prensipleri ve metotlar1 iizerinde diistinmemek, bunlar1
mutlak dogmalara bagli olarak kabul etmek, ilimleri ya politikaya alet olan dogmatik bilgilere ya da
basit tekniklere irca (indirgeme) etmek seklinde, fikrin gelismesini durduran biitiin hareketler, tam
anlanuyla birer “skolastik”dirler. Oyle ise felsefi diisiince, yalmz ortacagda degil, biitiin caglarin
ilim, teknik ve degerler alanlarinda insan zihnini skolastikten kurtaran, hiir diisiinceye gotiiren, bilgi
ve inancin temellerini arastiran gercek diistincedir diyebiliriz.



2. Ilim Felsefesi ve Ilmi Felsefe

Bu hale gore filozofun gorevini baska higbir bilgi dali ile ugrasan géremez; yeter ki onlardan
biri kendi alamim asarak bizzat filozof gibi diisiinmiis olsun. Bundan dolayi, ya ilimleri asan felsefi
diisiince kendi basina baz1 diisiiniirlerin yetismesine sebep olur; yahut ilim, sanat ve bagka degerlerle
ugrasanlar kendi alanlarim asarak filozof gibi diisiiniir ve bu anlamda artik filozof olurlar. Demek ki,
ne sekilde olursa olsun filozoftan vazge¢cmeye imkan yoktur. Aristoteles’in dedigi gibi, felsefenin
olmadigim séylemek de bir ¢esit felsefe yapmaktir. Ciinkii boyle bir iddia, eger ¢ocukca ve giiliing
olmamak isterse, ilimlerden kanitlar getirmeye, ilimleri ve biitiin insani degerleri kontrol eden bir
kamtlama yiiriitmeye mecburdur.

Farz ediniz ki, yeryiiziinde felsefe ile ugrasan biitiin insanlar yok olsun; meydanda yalmz fizikei,
kimyac1 veya matematik¢i vs. gibi sinirlt ilimlerin mensuplari kalmis olsun. Bu alimler kendi
alanlarinda calisan tekrarcilar, taklitciler veya teknik¢ilerden ibaret degil de bilgilerini ilerleten
insanlarsa, incelemelerini derinlestirerek baska bilgilerle iliskisini gosterecekler, boylece filozofun
yaptigina benzer bir diisiince yoluna gireceklerdir. Bu yeni diisiince etkinligi, adim degistirmis ve
kendisine “ilim kuram™, Uistiin 1lim, mantik vs. demis bile olsa yine yaptig1 sey felsefenin yapmasi
gerekenin mithim bir kismm olacaktir. Bundan dolayr boyle diislinenlerden bazilar1 kendi ¢calisma
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yollarina “ilim felsefes1”, “mantik felsefesi” veya ugrastiklari ilimlerden her birinin adina gore “fizik
felsefesi” “biyoloji felsefesi”, “matematik felsefesi” vs. demektedirler. Boyle bir durumda alim kendi
ilim alam i¢inde baz1 varsayimlarla calisir. Kendi alanimn prensiplerini, metotlarini, amaglarim bu
varsayimlere gore sistemlestirmeye ¢alisir. Eger imkan bulursa baska ilimlerin prensip ve metotlar1
ile iligkilerini de arastirir; boylece gordiigii is bir ¢esit filozofluktur. Fakat fikir tarihini inkar ettigi
yahut gelenek halindeki bazi bilgileri 6grenmedigi i¢in, kendi ilmi i¢inde bulmaya calistig1 sey, bazen
eskiden beri bilinenlerin tekrarindan bagka bir sey olmayabilir. O ise bununla yeni bir hakikat
buldugunu zanneder. Bazen de arastirmalar1 bosuna olabilir; ¢iinkii gelenegin gosterecegi binlerce
yillik fikir ve ilim tarthindeki bosuna ¢aligsmalarin farkina varmadigi i¢in, ayni yanlislar tekrar
edebilir. En sonra, kendi ilminden hareket ederek felsefe kuranlardan bazilari, var olanlardan bir tiire
ait “sey”’leri ve olaylar1 gereginden fazla biiylittiigii, bagka “var olan” alanlarim gérmedigi veya
kiictimsedigi i¢in, bu yilizden ger¢ege uymayan, asir1 hitkklimlere ulasabilir. Mesela, fizikte veya fizigin
bir dalinda derinlesen bir alimin bu bilgisine dayanarak baz varsayimlar kurmasi, bu varsayimlari
yalmz fizik alanina hasretmeyerek canlilar, insanlar, suurlular seklindeki biitiin var olan alanlarina
yaymasi, hiikiimlerinden ¢ok genel sonuglar ¢ikarmasi, hiikiimlerinin 6l¢iisiiz, hatta yanlis olmasina

sebep olabilir. Félix Le Dantec2¥ gibi biyolojistler, Pierre Duhem gibi fizikciler, Roux ve
Metchnikof gibi kimyagerler bu konuda verilebilecek en yerinde misallerdir. Bu zatlar kendi bilgi
alanlarinin yliksek degerleri olduklar1 halde felsefi diisiincede bir varsayimyi acele yayma yiiziinden
Olciisiiz hitkiimlere diismiisler veya derin tahlile girmeden ¢abuk sonu¢lar ¢ikarmuslardir. Mesela Le
Dantec, Darwin ve Lamarck kuramlarindan ¢ikardig bazi hiikiimlerini biitiin varlik derecelerine
yaymak suretiyle bilgi, ahlak, sanat, vs. problemlerini siiratle halle kalkmaktadir. Metchnikof
biyolojiden ¢ikardig bazi hiikkiimlere dayanarak insan ahlakinin prensiplerini bulmak iddiasinda idi.
Gustave Le Bon aym suretle fizik ve antropoloji yardimiyla metafizik esaslarini halle ¢alistigi gibi,
basit psikolojik gézlemlerle biitiin cemiyet ve ahlak problemlerini halletmek istiyordu. Bu basarisiz
tarza ait zamammzdan daha bir¢ok misaller verilebilir.

Felsefenin bagka 1limlerden farki, biitiin bilgileri ve degerleri kusatici olmasidir. O 6zel
konular1 birbirine baglayan en genis bir konu ile ugrasir. Var olanlar’in sinirli konular1 arasinda
ilisikleri gormeye alisan derin ilim adamlar1 boylece hem kendi ilimlerinin prensipleri iizerinde



diistinmiis, hem de biitiin varlik ve bilme problemlerini kavramaya ¢alismislardir. Bu tarzda yetisen
1lim adamlar1 hakiki filozoflardir. Onlar uzmanliklarinin konusunu, bilmedikleri alanlara acele
yayarak genel hiikiimler ¢ikaracak yerde, kendi ilimlerini felsefi bilgi yardinuyla tahlil ve tenkit
etmeyi basarmus zekalardir ki, bu araglarla ilim yolu onlar1 hakiki felsefeye gotiirmiistiir. Newton bu
anlamda yalmz fizik¢i degil, aym zamanda filozoftur; Descartes matematikei olarak baglamus, fakat
tahlil ve tenkitleriyle modern felsefeyr kurmustur. Claude Bernard biyoloji metotlarina ait tahlil ve
tenkitleriyle felsefeye hizmet ettigi gibi, H. Driesch de biyolojik tecriibelerle baslayan arastirmalarini
felsefe icin verimli hareket noktasi olarak kullanmustir. Goriiliiyor ki, tenkit ve tahlil zihniyetine sahip
bir ilim adamu hakiki filozof olabildigi halde, ilmin dar ¢ergevesinde hazir buldugu baz fikirlerden
acele ve genisletici varsayimlar yapmak tizere felsefeye 6zenen ilim adamlar: asla filozof sayilmazlar
(Ilim alanindaki basarilar1 kendilerine ciiret verdigi i¢in bu tarzda terkip denemeleri yapanlar
basarisiz fikir adamu olsalar bile, kendi ilimleri i¢in yine degerlerini saklayabilirler. Mesela
Metchnikof, G. Le Bon vs. boyledir).



3. Felsefe yollarinin coklugu

Felsefenin konusu “var olanlar”1 kusatan varlik olduguna gore, yalmz duyu verileriyle
kavradigimiz seyler, olaylar degil, zihinle idrak ettigimiz, akilla prensiplerini diislindiigiimiiz soyut
seyler, tarihi vakalar, suurumuzda yasadiginuz ruhi haller ve olaylar, cemiyet hayatinda yasadigimiz
deger ve kanaatler de var olanlarin birer ¢esidi olmak bakimindan varlik kavranu i¢ine girerler.
Bundan dolay1 felsefenin konusu ¢ok genistir.

“Felsefi dislinceye ne gibi yollardan girilebilir?” diye bir soru akla gelir. Ciinkii gerek bugiin,
gerek tarihte insan diislincesinin biiyiik onderlerine bakacak olursak, bunlarin hep tamnms ilim
adamlarindan ibaret olmadiklarim fark ederiz. Oyle ise, ya felsefenin tamamen ayr1, birbirine
benzemeyen cesitleri vardir yahut da aym felsefe alanina ayr1 ayr1 yollardan girilebilir demek
gerekir. Bazen bir kitap okursunuz; basindan sonuna kadar size bir ilim kitab1 izlenimi verir. Bazen
yine aym derecede miithim sayilan baska bir kitap okursunuz; ilimlerin somut verilerine hemen hig
rastlamazsimz, fakat basindan sonuna kadar saglam bir kanitlama zincirinin hakim oldugunu, kitabin
sizi kavramdan kavrama gotiirdiigiinii goriirsiiniiz. Bir baska kitap daha okursunuz; onun da fikir
bakimindan 6tekiler kadar degerli oldugundan bahsedilir. Fakat bunda ne ilim eserlerinin somut
misallerini, tabiat olaylar1 ve seylerini, ne de zihnin diizenli ve saglam kamtlama tarzina ait bir 6rnegi
bulursunuz. Burada sanki bir ¢esit edebiyat karsisindasimzdir. Birinci tarz i¢in birgok misal
verebiliriz: Claude Bernard’in Tecriibi T1p Tetkikine Giris’i, Laplace’in Alem Sistemi, Newton’un
Tabiat Felsefesi vb. bunlardandir. ikincisi i¢in misal daha ¢oktur: Descartes’in Metot Uzerine
Konusma’s1, Aristoteles’in Metafizik’i, Leibniz’in Insan Zihnine Dair Yeni Denemeler’i yahut
Spinoza’nin Etika’s1 bunlardandir. Ugiinciisii icin de misaller bulabiliriz: Mevlana’nin Fih Ma Fih’i,
Feridiiddin Attar’in [lahiname’si, Platon’un baz1 diyaloglar1 (Sélen vs.) J. J. Rousseau’nun Emile’i,
Yeni Heloise’1 bunlardandir. Bu eserlerin yazilis tarzi, dokundugu problemler birbirlerinden o kadar
farkl1 goriiniiyor ki, onlarin hepsine birden aym konunun pargalar1 géziiyle bakmak oldukg¢a giictiir.
Eger onlara felsefe demek gerekirse, herhalde bu esasli fark birincilere 1lmi felsefe, ikincilere
spekiilatif veya nazari felsefe, tigiinciilere edebi felsefe adim vermek tizere onlar1 birbirinden
ayirmaya bizi zorlar. Eger bu boyle ise, o halde tiirlii felsefi eserler arasinda ortak nokta bulmak ¢ok
glic olacak ve bu karakterlerle ayirdigimiz “felsefe”’lerden her birinin 6tekinden tamamen ayr1 bir
alam oldugunu kabul etmek gerekecektir. Boyle bir goriis felsefenin biitlinliigiinii inkar etmekle birdir.
Ve bunu hi¢cbir suretle savunamayiz, aksi halde asil “felsefe” kelimesi yalmzca bu ¢esitli konulara
katilmus olan kuru bir sifattan ibaret kalacak, adeta ilmi diisiince, edebi diislince gibi disiplinsiz, zihin
cabalarim ifade edecektir. Vakia ¢ok genis bir anlamda alininca bu belki sdylenebilir. Gergekten,
zihnin 1sleyisine ait her tesebbiis felsefe degildir; “halk s6zleri”, “halk hikmeti”, “atasozleri”,
“mitolojik diisiince” vs. adlari ile toplanan bir¢ok kolektif veya anonim zihin mahsulleri vardir ki,
i¢lerinde giizel s6zler, derin buluslar, halkin deyisi ile “hikemiyat” bulundugu halde, onlara felsefe
demek yersiz olur.



4. Edebi felsefe ve “tefelsuf”

Eski Hint hikemiyatindan miilhem olup Biedba’ya nispet edilen Kelile ve Dimne felsefe
degildir. Nitekim bu eserden miilhem olan Bin Bir Gece Masallar1 veya Hiimaylinname, Araplarin
Makamat Hariri’s1, Seyh Sadi’nin Giilistan veya Bustan’1, La Fontaine’in Hikayeler’i veya
Masallar’1 da, hatta Ebu’l-Ala’mn Liizumiyat’1t, Mevlana’nin Mesnevi’si, Asik Pasa’nin
Garibname’si, Dante’nin I[lahi Komedya’s1, Milton’un Kaybolmus Cennet’i, Goethe nin Faust’u vs. de
felsefe degildir. Bu gibi eserlerin igerisinde ¢ok derin climleler bulunur, se¢me sozlere bayilanlar
bunlarda “bin ilim ve felsefe kitabinda olmayan hakikatlerin sikistirtlnus” oldugunu iddia ederek bu
eserlerde ustiin felsefi bir deger ararlar. Boyle diisiinenler aym zamanda iki hatay1 birden
islemektedirler. Bir yandan bu eserlere felsefe demekle onlarin asil degeri olan telkin ediciligi,
ilhamu, sezgiyi, sanatin dogrudan dogruya verdigi mucizeli glizelligi kiiciimsemis, onlar hakkinda
yanlis bir hiikiimle 6z degerlerinden uzaklastirmus oluyorlar, 6te yandan da felsefe eserlerinin ruhu
olan sistemlilik, agiklik; bilgi, varlik ve degerlere ait biitiin halinde agiklama olma vasiflarim inkara
gidiyorlar ve felsefenin kendine mahsus degerini gormiiyorlar. Bu iki hatadan baska, yine boyle
diistinenlerin daha 6nemli bir yanlis1 da sistemli diisiincenin genis evrenini ifade edecek etrafli ve
tam akil yliriitmeyi, inceliklere inen biitiin izahlar1 zihni tembellestiren “halk hikmeti”ne ve
tekerlemelere feda etmesidir. Vakia, tembel zihin i¢in benimsenmesi bundan daha kolay bir sey
yoktur. Bir atasozii bazen her seyi halleder gibi goriiniir. Diisiiniilmez ki, o atasézii anonim ve kolektif
bir mirastir, ylizyillarin tecriibesini tasimaktadir, bazi i¢timai zaruretlerin sonucudur. Bunun i¢in
elbette bir degerdir. Fakat bize bilginin nasil kurulduguna dair hi¢bir sey agiklamaz. Higbir diisiince
prensibi vermez. Shakespeare, Hamlet’e sdyle soyletiyordu: “Bir riiya senin biitiin felsefelerinden
daha degerlidir.” Bu sdzde ruhun tembelliginin ne glizel ifadesi var! Bu sahneyi herkes gortir,
Hamlet’1 herkes okur ve zahmetsizce bu climleyi ezberler. Bazi tasalarina da cevap bulduguna inanir.
Fakat kimse kolay kolay Aristoteles’1, Gazali’yi, Descartes’1 okuyamaz. Okuma kuvvetini, sabrim
gosteremez. Her seviye onlarin biitiiniinii anlayamaz. Bunun i¢in ilim ve felsefe biiyiik ¢aba ister; bu
cabalardan kagan insamn “hikemiyat”a siginarak asil felsefeyi gormemesi, olsa olsa yalmz tesellidir.
Hayatin bu teselliye ihtiyact oldugu i¢in sanat ondan faydalanmistir. Ve yine bunun i¢indir ki, sanatin
s1igind1g1 bu tarzda diislinceye felsefe demek kabil degildir.

Biz ilim ve felsefenin yalmz rasyonel diisiinceden sonra uyandigi ve tarihi diisiincede
olgunlastigini goriiyoruz. Ondan onceki sathalara ait olanlar veya o sathalarin hiikkmii altinda
bulunanlarda da bir cesit diisiince ve hikmet vardir, fakat ilim ve felsefe yoktur. Hint’in Bhagavad
Gita’lar, Iran’in Avesta’lar1 bu tarzda hikmetin ilk eserleridir. Onlar1 felsefe yerine koymak veya
ona Ustiin gormek yanlisligina diisenleri tenkit ederken sunu da katalim ki, ilim ve felsefe onlar1
kiigiimsemez. Tam tersine, onlari tahlil eder, devirlerinin manasim aksettirdikleri i¢in onlarda insan
ruhunun derin bir manzarasim goriir. Insan ruhunun gelismesine yardim eden cihetleri buldugu zaman

onlar1 ezeli felsefe binasinin tuglalari sayar.[2

“Hakimce edebiyat” veya “edebi hikmet’in felsefeyle karistirilmasi nasil yanlissa, fikir
kirintilarim i¢ine alan ilim eserlerini veya kanitlama ve akil yiiriitme mahareti gosteren bazi hukuk ve
ahlak eserlerini de felsefeyle karistirmak, felsefe saymak ayni1 derecede yanlistir. Felsefeye 6zenen
(tefelsiif eden) 1lim eserlerine ¢ok rastlanir. Bunlarin ilmi temelleri zayifsa, tefelsiif’le biisbiitiin zayif
diiser, acinacak hale gelir. Ilmi temelleri kuvvetli ise, “tefelsiif” onlarda yalmz heves veya fantezi
halinde kalir.

Ciddi zekalar bu eserlerin iki manzarasim ayirmali, yalmz birincilere deger vermeli, ikincileri
yokmus farz etmelidir. Boyle bir ayirma 151 maharete ve tecriibeye bagli oldugu i¢in, bu gibi eserler



halkin zihnini kolaylikla bulandirabilir ve yanlis hiikiimlere sevk edebilir. Onlarin en biiyiik zarar1
“felsefi” dedikleri sonuglara pek ¢abuk ulagsmalarinda, zayif birka¢ farazi diistinceden sonra,
okuyucuyu hayale stiriiklemelerindedir. Yukarda onlara dair baz1 misaller vermistik. Kendi
cevremizden de tiirlii eserler i¢in eski ve yeniden misaller vermek miimkiindiir. Felsefenin bekledigi
uzun ve zahmetli hazirliktan, fikri gelenekten yoksun, aym derecede biiyiik felsefe sistemlerinin
sOhretine sebep olan sezgiler ve akil yiiriitmelerin cazibesine kapilmis bulunan memleketlerde bu
tarzda eserlerin halkin goziinii kamastirmasi, hakiki felsefe yerine zihinleri yanlis yollara stiriiklemesi
cok miimkiindiir. Bu gibi eserlerin zararlarindan korunmak i¢in onlar1 teshir etmektense, asil
felsefenin temelleri lizerinde diisiinmeyi daha dogru buluyoruz.



5. Tek ilme dayanan diisiince

Felsefenin ugrastig (varlik, bilgi ve degerlere ait) sorulara girebilmek i¢in tutulmasi gereken
yollara gelince, bu tenkitlerden sonra hemen isaret edelim ki, burada tek bir yoldan bahsedilemez.
Ayr1 ayr1 kapilardan aym binaya girilebilecegi gibi, ayr1 ayr1 yollardan da aym felsefi problemlere
niifuz etmek miimkiindiir. Bunlardan hangisinin daha dogru oldugu gibi bir soru karsisinda Gazali’nin
misalini hatirlariz: Birtakim korlerin oniine bir fil getirmisler, bunlardan her birinden onu tarif
etmesini istemisler. Kimu fili bir ¢uval, kimi bir mizrak, kimi bir siitun veya bir dag diye tarif etmis.
Isin dogrusu bu tasvirlerden her biri bir bakimdan dogru olmakla beraber hepsi ayr1 ayr1 eksiktir.
Dogrusu onlarin biitiiniindedir.

Ulastiklar1 hedefler bakimindan aralarinda biiyiik farklar olmakla beraber, felsefecilerin baslica
su yollardan birini tuttuklarini goriiyoruz: Tek bir ilmi kendilerine temel olarak alan felsefeciler.
Bunlar ugrastiklar1 ilmin derinliklerini bilmek suretiyle onun prensiplerine, metotlarina ve gayelerine
ait biitlin ¢6ziilmesi beklenen sorular1 ortaya koyar, boylece felsefenin asil alanina girmis olurlar.
Bazen bu tek ilim lizerindeki derinlesme filozoflarin bagka ilimleri de kolayca anlamalarim, felsefe
problemleri i¢in en saglam (giivenilir) bir tatbikat alam1 bulmalarim saglar. Eger bu ilim matematik
ise, soyut prensipler alaninda meydana ¢ikan sorularin somut vakalar alemine ne dereceye kadar
tatbik edilebilecegi konusu kendiliginden dogar. Hakiki tenkit zihniyetine sahip bir 1lim adanu kendi
ilminin varsayimlarina safdilce baglanarak bundan evrensel sonuglar ¢ikaracak yerde, asil bu
prensiplerin tahlil ve tenkidini yapmak, onlarin var olanlardan her birinin alanina ne dereceye kadar
tatbik edilecegini kontrol etmek ihtiyatliligini gosterir. Matematikle ugrasanlardan Henri Poincare,
Gauss, Hilbert; fizikle ugrasanlardan Pierre Duhem, Cournot, Mme. Février — Destouches; kimya ile
ugrasanlardan Leibig; astronomi ile ugrasanlardan Eddington, Jeans vd.; biyoloji ile ugrasanlardan
Hans Driesch, Kurt Goldstein; antropoloji ile ugrasanlardan Arnold Gehlen, Van Bolk; psikoloji ile
ugrasanlardan W. James, Wundt, Kohler; sosyoloji ile ugrasanlardan Max Weber, Durkheim,
Mannheim, Sorokine vs. tek ilimden hareket etmek {izere biitiin felsefe problemlerine niifuz etmeye
calismus derin ilim adamlaridir. Tek ilimden hareket edenlerin inhisarci, tamimei, tek goriislii vs.
olmalar1 gibi tehlikeler her zaman var ise de, felsefi tenkit zihniyetine sahip ilim adamlar1 bu
mahzurlar1 6nlemek ve asil kendi 1limleri i¢inde dahi emniyetle ilerlemek giiciindedirler.



6. Ansiklopedik diisiince

Birkag ilimden ayn1 zamanda hareket eden ilim adamlari, “var olanlar”dan her birine ait
ozellikleri kendi alam i¢inde incelemek ve onlar1 birbirleriyle karsilastirmak tlizere tek ilimden
hareket edenlerden bazilarinin ugrayabilecekleri tehlikelerden kendilerini korurlar. Bunlara felsefe
konusunda ansiklopedik goriis sahipleri diyebiliriz. Bu tarzda calisanlar i¢in de siiphesiz ilimlerden
birisi hareket noktasi1 ve en kuvvetlisidir. Fakat bu “ansiklopedik” zekalar ¢esitli ilimlerde ayr1 ayri
derinlesmek lizere var olanlardan her birinin mahiyet ve farklarini daha yakindan ve derinden tahlil
firsatint bulurlar. Bu tarzda calisanlarda dahi fazla genislemek yiiziinden, bu ilimlerden hi¢birinde
yeter derecede derinlesememek ve bundan dolay: da felsefi tahlil i¢in ikinci elden arastirmalarla
kanmak yahut tahlil ve tenkitlerini yeteri kadar kontrol edememek gibi bazi mahzurlar vardir. Fakat bu
mahzurlar biitiin filozoflar i¢in varit degildir. “Ansiklopedik” zekalarin yayildiklar1 alanlardan her
birinde ayr1 ayr1 yeteri kadar derinlesebilmeleri gerekir ki, felsefi tahlil ve tenkitleri bagkalarindan
nakledilmis, taklit eseri olmasin. ikinci elden kaynaklara basvurma yiiziinden tahlillerinde yamlma
thtimali ¢ogalmasin. Bu sartlar ise ansiklopedik arastirmaya kendini veren ilim ve felsefe
adamlarindan pek azinda gerceklesebilir. Ilkgagda Aristoteles, ortagagda Ibn Sina, Gazali, ibn Riisd,
Saint Thomas, yenicagda Descartes, Leibniz, Auguste Comte bu tarzda calisan filozoflardandir.

Ansiklopedik felsefe yolu tutanlarin basarili olanlar1 ¢ok genis kavrayisli, hakiki felsefeciler ve
metafizik¢ilerdir. Basarisiz olanlar1 son derecede sathi ve taklit derecesinde kaldiklar1 gibi, bunlara
dilletante demek adet olmustur (Bununla beraber sanat, felsefe ve ilim egilimlerini aynmi derecede
gelistirmis Leonardo, Goethe, André Gide gibi biiyiik dilletante’lar ve hakiki dehalar vardir).



7. Felsefe tarihi yolu ile diisiince

Felsefe yolunu tutanlardan bir kismu da yiizyillardan beri bu konuda ¢alismus biiyiik zekalarin
arastirmalarim ve ulastiklar1 sonuglar1 incelemek tizere felsefe problemlerine niifuz ederler. Bunlara
ilim ve felsefe tarihi ile felsefe yapanlar diyebiliriz. Vakia ilim tarihi biitiin caglarin fikir
geligsmelerini, tutulan yanlis yollar yiiziinden diisiilen hatalar1 gésteren sayisiz misallerle dolu oldugu
gibi, felsefe tarihi de cesitli felsefe sistemlerinin nasil kuruldugunu, her fikir sisteminin eskilerden ne
derecede faydalandigini, kendinden sonrakilere neler biraktigim gosteren pek cok misaller
vermektedir. Felsefe tarihi eskiden beri Yunan-Latin geleneklerine dayanan Avrupa felsefesi ile, yine
Yunan geleneginden ¢ikan Islam felsefesi olmak iizere baslica iki biiyiik dala ayriliyordu. Birincilere
ait incelemeler i¢in Yunanca, Latince, ikinciler i¢in Arapca (bir dereceye kadar Farsca) eserler
tizerinde ¢alismak gerektigi icin, bu tarzda felsefi derinlesmeyi merak edenlerin her seyden 6nce bu
iki gelenekten birine veya her ikisine ait diller lizerinde ¢alismasi, yani filolog olmas1 lazim gelir.
Felsefe tarihgileri daima filozof degildirler. Hatta bunlardan mithim bir kismi, yalniz eski metinlerin
nesri veya tahlili, nihayet tamamen teferruata ait bazi monografiler hazirlanmasi gibi sirf filolojik
islere kendilerini verdikleri icin, felsefenin kendisi ile, yani asil varlik, bilgi ve deger problemlerinin
bugiinkii durumlarim hal ile ugrasmaya vakit ve imkan bulamazlar. Fakat nadir olarak bu
filologlardan bazilar1 felsefe alaninda en iy1 hal sekilleri getirmeyi basarmuslardir. Birinci maddede
zikrettigim P. Duhem’den sonra, baslica Nietzsche, Ravaisson, Boutroux, hatta modern ¢agin biiyiik
diistinlirlerinden Spinoza, ortagagda El-Kindi, Farabi bunlardandir. Felsefe tarihindeki derinlesme ile
asil felsefeye girenlerden bazilar1 tetkik ettikleri filozoflar1 ikinci dilden okumakla kalnus,
filologlukla vakit kaybetmemislerdir. Farabi, Ibni Riisd bunlardandir. Herhalde bu yolun felsefe igin
verimliligi tek basina alimrsa, siiphe gotiiriir bir noktadir. Ancak bir veya birkag ilimde bilgi sahibi
olduktan veya felsefi spekiilasyona alistiktan sonra felsefe tarihi tamamlayici bir kuvvet olabilir.
Vico ve



Nietzsche filolog-filozoflarin nadir misallerindendir. Her ikisi de aslinda antik filoloji profesorii
olarak ise baslamislar, hayatlarinin mithim bir kismum filolojik arastirmalara vermigler; sonra sahsi
ve orijinal gorislerini bu tahlillerden ¢ikarmislardir.



8. Kisisel tecriibeye dayanan diisiince

Felsefe yolunu tutanlardan bir kismu da tamamen kisisel tecriibelerine dayananlardir. Bu yolun
kendi basina yaratici olduguna inanmak ¢ok giictiir. Clinkii insanlarin ¢ogu birbirine benzer ruhi
tecriibelerden ge¢mektedir. Eger onlardan her biri bir hal terciimesi (biyografi) yazmis olsa,
aralarinda pek az fark bulunan binlerce cilt meydana getirmekten baska bir 1s yapilmis olmaz. Yalmz

cok biiyiik zekalarin gecirdikleri fikir krizlerine, manevi ihtidalaral?2! ait kisisel tecriibelerinde
bagkalarina benzemeyen derin cihetler oldugu, bunlarin giindelik insanlara 6rnek olabilecegi
sOylenebilir. Fakat bu olaganiistii zekalarin kendileri hakkinda sdyledikleri manevi gelismelerin ve bu
sirada bulduklar1 hakikat yollarinin ger¢ekten en dogru yol oldugu neyle sabittir? Bu bazen siipheli
bir tarikat kurucunun, bir gizli mezhebin veya bilgi alam i¢in oldukga siipheli bir ¢igirin
(antroposofizm gibi) rehberi olmak 1ddiasindaki bir insan tarafindan da ileri suriilebilir. Hakikat
arastiricinin kisisel tecriibesinden bunlar1 nasil ayirmali1? Bu tecriibenin hakiki ve sahtesine ait misal
coktur. Biitiin bu 6l¢ti miiphemliklerinden ve buna benzer mahzurlardan dolayr “kisisel tecriibe”’ye ait
hayat hatiralar1 felsefe icin biricik giris yolu sayilamaz. Bu ancak felsefe ile ugrasanin zaten bir veya
birkag¢ ilimde derin bilgi sahibi olduktan, felsefe ve ilim tarihinde sdylenenleri tahlil ve tenkit ettikten
sonra, bu bilgilere dayanarak kendi fikri gelismesini tasvire kalktig1 zaman anlattig “kisisel
tecriibe”’s1 olabilir. Bu takdirde kisisel tecriibe veya filozofun kendi hayat hikdyesi vasitasi ile
felsefeye girisi cidden orijinal ve degerli olabilir. Bu tarzda misaller fikir tarthinde nadirdir.
Ilk¢agda (hatiralarim tespit etmemekle beraber, talebesi Platon’un agzindan dinledigimiz) Sokrates,
Islam diinyasinda Haris Muhasibi, Gazali, Bat: ortagaginda Augustinus, modern felsefede Descartes,
Pascal, J. J. Rousseau, Amiel, yakin zamanlarda Kierkegaard, Gabriel Marcel vb. bu tarzda kisisel
tecriibeye dayanarak hakikat arastirmasina girenlerin baslica ornekleridir.



9. ice katlanma (Réflexion) yolu ile diisiince

Bundan baska, felsefenin bir yolu da “kisisel tecriibe”’nin az ¢ok ilhama benzeyen iddiasindan
oldukca uzak, hayat boyunca i¢ hallerinin dogrudan dogruya tahlili sureti ile girilen aragtirma
seklidir. Buna psikolojide alisilmis olan bir terimle i¢ebakis (introspection) diyebiliriz. Filozof
hakikati fizik tecriibelerinden veya aym mahiyette olmak tizere kendinde ve baskalarinda tespit
edilmis ve genel tipler halinde simflandirilmis psikolojik tetkiklerden ¢ikaracak yerde, dogrudan
dogruya kendi nefsinde olusu sirasinda kavradig (intuiter) suur hallerini i¢e katlamsla (réflexion)
elde eder. Bilgiyi, bilme ile var olanlar arasindaki miinasebeti, bilme ve inanmanin, bilme ve
degerlerin iliskilerini bu réflexion’dan ¢ikarir. Igebakis felsefi arastirmamin en eski, en verimli
yollarindan biridir. Ilk¢agdan beri filozoflardan ¢ogu onu kullannuslardir. Sokrates, Platon, Epikuros,
Islam diinyasinda yine Haris Muhasibi, Sahabeddin Siihreverdi, Sadr1 Sirazi, Bati’da Abelardus,
kismen Augustinus, yenicagda Montaigne, Locke, D. Hume, Condillac, hele yakin zamanlarda Maine
de Biran, Fichte, Max Scheler, en sonra genis 6l¢iide H. Bergson, E. Husserl bu yolu tutan
filozoflardir.

Bunlardan bazilar1 i¢cebakisi her zaman bir veya birka¢ ilmin derinlestirilmesine dayanan bilgi
tahlili ile yahut felsefe ve ilim tarihine ait tetkiklerle tamamlanuslardir. Mesela Platon kendi
zamamna gore zengin bir felsefe ve ilim tarihgisi idi. Stihreverdi eskileri kismen iy1 biliyor ve tenkit
ediyordu. Montaigne, Fichte introspectif incelemeyi mutlaka felsefe ve ilim tarihinden ¢ikarilms bir
tetkikle kontrol etmektedirler. Icebakis1 dteki yollardan ayri, kendi bagina kullanan filozof pek azdir.
Maine de Biran’in bitmek tiikenmek bilmeyen suur tahlillerini bir dereceye kadar buna 6rnek diye
gosterebiliriz. Bu tarzda i¢ebakis tahlillerinin devamli ve kontrolsiiz olarak kullanilmas1 birgok
degerli suur tavsiflerinin yamnda hakikat bakimindan degersiz olanlarin da karistirilmasina imkan
verebilir. Bundan dolay1 felsefenin baska yollarindan habersizce, yalniz i¢gebakisi kullanan Amiel
gibi diisiiniirlerin eserlerinde liizumsuz ve gercekten uzak cihetler bulunabilmektedir.



10. Spekiilatif diisiince yolu

Nihayet, felsefenin hakikat arastirmasinda tuttugu bir yol da soyut kavramlar alanina ait olan
spekiilatif (tamamen nazari) diislincedir. Bu yol felsefenin dayandig kavramlar arasinda evrensellik
bakimindan baglantilar kurmak, onlarin en evrensel ve siimullii olanlarindan 6tekileri ¢ikarmak sureti
ile, biitiin varlik ve degerlere ait kavramlar arasinda hiikiim ytriitme (kanitlama) yolu ile tamamen
soyut bir sistem kurmasi tarzidir. Felsefeyle ugrasanlara disaridan bakanlarin en ¢ok hiicum
etmelerine sebep olan bu yoldur. Bunlardan baslica tabiat ilimleri ile veya tarihle ugrasanlar somut,
tek (miifret), goriiliir ve duyulur verilerden hareket ettikleri, biitiin arastirmalar1 bu verilere dayandig
i¢in, felsefenin bu somut temeli kaybederek gercekle sanki ilgisizmis gibi goriilen soyut kavramlar
alamnda dolasmasina kizarlar, hatta boyle bir arastirmanin bosuna oldugunu sdylemeye kadar
varirlar. Ortada onlar1 bu tarzda ciiretli hiikiimler vermeye gotliren baz1 sebepler yoktur denemez;
bunlarin basinda bir kisim filozoflarin soyut kavramlarin hangi varolus derecesine karsilik
olduklarim, hangi var olanlar1 ifade ettiklerini, hangi “surada olan”larla (dasein) temaslar1 oldugunu
tamamen unutarak birtakim kelimeler tizerinde, gergekle (hatta her tiirlii var olanlarla) 1lgisiz bir
hiikiim yiiriitmeye, bir ¢esit bosuna zihin islemesine (tautologie) kendilerini kaptirmus olmalari
gosterilebilir.

Fakat boyle hareket eden hi¢bir filozof yoktur. Eger onlar eserlerinde bahsettikleri kavramlarin
karsilig1 olan gergek ¢esitlerini, “var olan”lar1 sik sik zikretmiyorlarsa, bunun sebebi ilimler ve
felsefe ile ugrasanlarca bu iliskinin zaten bilinmesidir. Bazen baslangigta verilen birkag misal biitiin
bir akil yiiriitme zinciri i¢in yeter. Bazen de, aslinda kavramlar matematik, mantik, hukuk gibi zaten
formel ve normatif olan, yani duyu verileriyle ilgileri ¢ok az varolus alanlarina aittirler. O zaman
filozoflarin kavramlar lizerinde nazari akil yliriitmeleri sirasinda biteviye ger¢ek alamna donmelerine
ltizum yoktur. Bu, olsa olsa 6gretim (didaktik) bakimindan faydali olabilir. Fakat filozofun
arastirmalarim ilerletmesinde bunun miithim bir tesiri olamaz. Hele onu okuyan veya dinleyenin bu
konudaki problemleri anlayacak seviyede oldugu diisiiniiliirse. Bu arastirma yolunu ilk¢agda
Parmenides’te, Platon’da, kismen Aristoteles’te, ortacagda Ibn Sina’da, bazi kelamcilarda, Hiristiyan
diinyasindan Saint Thomas’da, modern felsefede Spinoza’da, Kant’ta ve bilhassa Hegel’de
goruyoruz.

Felsefe yolunu tutanlarin bu ¢igirlardan birinde kaybolmamasi i¢in onlar1 birbirleriyle kontrol
etmeleri, birinde diisebilecekleri yanlisliktan otekiler yardimiyla kurtulmaya ¢alismalar1 yerinde olur.
Biiytik filozoflar i¢in bile bu kontrol ihtiyaci kendini gosterir. Nerde kaldi ki, meslegin basinda olan
veya zihinlerini bu ¢igira yeni hazirlayanlar mutlaka onlardan herhangi biri i¢inde kendilerini
kaybetmemeye dikkat etmelidirler. Gazali’nin korleri misali en ¢ok bu baslangicta olanlar i¢in
hatirlanacak bir ibrettir.

Biz ilim felsefesi yapiyoruz diyerek bir ilmin apacik diye alinmg Onciillerini (aksiyom veya
postulat’larini) biitiin bilgi ve varlik tlirleri i¢in biricik 6l¢ii haline koyanlar ve ondan bagska biitiin
problemleri ilk kalemde inkara gidenlerin, “biz hakikati kendimiz bulacagiz” diyerek riiyalarim
hakikat yerine alanlarin, hayal giicii ile gercek varligi karistiranlarin, “biz kavramlar diinyasinda
yastyoruz” diyerek var olanlar ve varolusla (existence) her tiirlii ilisigi kesen ve yalnmiz isimler i¢inde
bocalayanlarin akibetinden Allah korusun!
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Felsefenin Konusu



1. Felsefenin ilk tanimlar

Felsefenin ne oldugu ve neyle ugrastigi Eski Yunan’da diislincenin uyandig1 zamandan beri ileri
stirtiilmiistiir. Platon’a gore felsefe hayretten ve hayreti ¢ozmek i¢in yapilan zihin gayretinden
dogmustur. Aristoteles daha ileri gider: Ona gore felsefe celismeyi (tenakuzu) ¢6zmek i¢in zihnin
yaptig1 gayrettir (Metafizik, C. I, s. 119). Fakat ¢celismenin ¢oziilmesi ile yalmz rasyonel baglantilar
kurulmaz. Aristoteles’e gore asil sebep arastirilir; felsefe sebeplerin sebebini arastirmaktir
(Metafizik, C. I, s. 11-14). Yine Aristoteles baska bir yerde “felsefe varlik ilmidir” diyor. Bu
anlamda var olanlarla, yani 6zel varlik tiirleri ile ugrasan ilimlerin iistiinde felsefe biitiin varlik
tirlerini kusatan en evrensel varlikla ugrasir. Bagka ilimler varligin bir vasfi ile ve belirli bir amaca
gore mesgul olduklar1 halde, felsefe varligr sirf varlik olarak inceler. Bunun i¢in Aristoteles felsefeyi
“varlik olmak bakimindan varligin ilmi” diye tammlar (Metafizik, C. 1, s. 109). Bu anlayisa gore
felsefenin biitiin ilimleri kusatmasi, yani ansiklopedik bir 1lim olmas1 gerekir. Bu ansiklopedik felsefe
anlayis1 ortagagda da Aristoteles otoritesi ile beraber devam etmistir. Aristoteles’1 serh edenler,
Hiristiyanlikla uzlastiranlar, islam diinyasina nakledenler, Islam filozoflar1 ve bunlarin daha sonra
Latince’ye terclimesi, Hiristiyan ortacag filozoflar1 hep bu gelenegin devanudir.

Aristoteles’e gore evrensel bir ilim demek olan felsefe i¢inde her 1lmin ayr1 bir yeri vardir
(Metafizik, C. I, Fasil 1). Baska deyisle her ilim kendi mertebesine gore bir derece felsefedir. Her
ilim kurulabilmek i¢in baska bir ilmi temel olarak kullamr. ilk temele dogru gidildikce felsefe olma
vasfi kuvvetlenir. Mesela fizigin kurulmasi i¢in matematigin, matematik i¢in mantigin kurulmasi
gerekir. Oyle ise matematik fizikten, mantik da matematikten daha fazla felsefedir. Ilimler arasindaki
mertebelenme aym zamanda felsefenin mertebelenmesidir ve boylece ilk felsefeye yiikseliriz. Bu
mertebelenmede en yiiksek bilgi ilk felsefe (philosophia prima) oldugu gibi, en asag: bilgi yani
felsefe olma vasfi en az olam da teknik bilgidir./23]

Ibn Sina Sifa adl1 biiyiik ansiklopedik-felsefi eserini yazdig zaman tamamen Aristoteles
gelenegine uyarak metafizik basta olmak tizere ilimleri siralamustir. Bati’da Albertus Magnus,
Aquino’lu Thomasso aym yolu tutmuslardir. Bu zatin Summum Theologicum’u Aristoteles tarzinda
bir ansiklopedidir.

Bu anlayis yaninda felsefeyi evrensel bilgi sayan bir goriis daha vardir ki, bu 17. yiizyi1lda
Descartes’a aittir. Ona gore de felsefe evrensel ilimdir. Fakat biitiin ilimleri i¢ine almaz, baska
ilimler konular1 ve amaglari ile felsefe disinda kalirlar. Felsefe ancak onlara goriis ve metot vermesi,

onlarin emin bir yonde yeniden kurulus tarzlarim gdstermesi bakimindan evrensel mahiyettedir.[24]
Descartes biitiin eski bilgilerden siiphe ile basladi, dnce duyularimizin bizi aldatabilecegini kabul



etti. Sonra ilimlerden higbirisinde kesin bilgi olma vasfi bulamadi. Bedihi, agik ve sec¢ik olarak ilmi
yeniden kuracak saglam bir temel arastirdi. Eski tasim mantig1, cebir ve dil ilmi vs’nin saglam
olmadiklarini gosterdikten sonra, nihayet her seyden siiphe etti. Fakat madem ki siiphe ediyorum
oyleyse diisiiniiyorum, madem ki diistiniiyorum oyleyse varim (Cogito ergo sum) dedi. Demek ki
bilginin kesin ve sarsilmaz temeli diistincedir. Diislince hakkindaki bilgiden, diisiinceden ibaret olan
kendi varligimizin kesinligine gecebiliriz. Descartes oradan tekrar dis dleme donerek, fizik diinyas:
ile manevi diinyanin miinasebetini yani idraklerimizin dogrulugunu ispat i¢in, iki alem arasinda bir
ahenk olmas1 gerektigi ve boyle bir ahengin, yani gordiiklerimiz seylerin aslina uygun olmasimin
diisiince ile dis diinya arasinda Allah tarafindan kurulmus bir diizen yardimiyla kabil oldugu sonucuna
vardi. Boylece alem hakkindaki bilgiyi Allah bilgisinden ¢ikardi. Kisaca, Descartes’da suur ve dis
alem hakkindaki bilgiler Allah hakkindaki tasavvurumuza baglamyor ve bilgimizin dogrulugu bu
suretle miimkiin oluyor.



2. Bilgi kuram

Bu goriis soyle de ifade edilebilir: a, b, ¢, d, birtakim seyler olsun ve bu seyler dis aleme ait
bulunsun, onlarin suurumuzda biraktig izler a’, b’a, ¢’, d’ olacaktir ki, bunlar bilgi verileridir.
Birincilerle ikinciler arasindaki uyarlik bilginin dogrulugunu saglar.

Fakat bilginin i¢indekileri (muhteva) inceleyenler Descartes’tan ayrilarak felsefenin konusunu
simrladilar. Onlara gore felsefenin ilimlerle higbir ilgisi yoktur. Felsefe onlarin terkibi degildir.
Oteki ilimler felsefeden dogmazlar, onun kendine vergi (6zel) ayr1 konusu vardir. Bu konu dogrudan
dogruya “bilginin tahlili”’dir. Bu da suurda gordiigiimiiz bilgi verilerini inceleme 1le miimkiindiir.
Felsefe vakia ilimlerden yardim ister, ¢linkii bu bilgi verilerinin nasil meydana geldigini gormek i¢in
fizik ve fizyolojinin yardinina ihtiyaci vardir, nitekim psikoloji de suurda duyumlarin, hayallerin,
cagrisimin nasil isledigini gostermek lizere felsefeye yardim eder. Fakat bu ilimlerin yaptiklarini
birlestirerek felsefe meydana gelemez. Ciinkii onun konusu fizik olaylarla psikolojik olaylar1
birlestirmek degildir, ancak bilginin i¢indekileri tahlil etmek, bilginin nasil kuruldugunu ve nesnelerle
ilgisini incelemektir. Bu tarzda kurulan felsefe, bilgi kuramu (epistemoloji) adim aldi (Episteme bilgi
demektir). Bu goriis agik olarak Descartes’1n ¢agdasi John Locke tarafindan ifade edildi. Fakat daha
ortagagda Guillaume d’Occam zamaninda bunun temelleri hazirlanmisti. Occam bilgiye giren biitiin
unsurlar (en genel fikirlerden hayal verilerine kadar) tahlil ederek onlar1 kazimak suretiyle ilk
unsurlarina, yani ampirik duyu verilerine indirgedi. Bundan dolayr onun metodu Occam Usturasi
(Rasoir d’Occam) diye taninir. Bu metot biitiin bilginin bize tecriibeden ve dis diinyadan geldigi
fikrinin gelismesine sebep olmustur.

Boylece bilgimizde var olan dogruluk, adalet, licgen, say1, mantik prensipleri vs. gibi genel
fikirler veya soyut kavramlarin asillar1 incelenmis oluyor. Bunlarin tecriibeden dogarak zihinde terkip
edilmek suretiyle derece derece meydana ¢iktigr goriiliiyor. Occam’dan baska Roger Bacon da bu
tecriibeci goriisii savunuyordu. Yeni felsefede Locke, Berkeley, Hume aym fikri gelistirdiler.
Bunlardan baslica Hume’da bilgi teorisi goriisii kuvvetlendi, fakat asir1 bir tecriibecilik seklini almusg
olan bilgi kuranu olgunluguna Kant’ta ulasti.

Kant bilginin tahlilinde en biiyiik adimu atti. Bilginin nasil kuruldugunu izah ederken tecriibenin
sartlari {izerine dikkati ¢ekti. Ilmi bilginin esaslarini incelemek i¢in Saf Aklin Tenkidi’ni yazarken
tecriibenin sartlariyla tecriibe konularinin ilgisini tahlilde o vakte kadar hic¢bir filozofun yapamadig
derecede onemli bir adim att1. Tecriibenin suur biinyesine ait birtakim ideal sartlara gore yapildigin
gosterdi. Tecriibeden bagimsiz olan ve tecriibe yapilmadan 6nce suura mahsus bir yeti halinde
tecriibenin yapilmasim saglayan bu sartlara a priori dedi, bdylece bilginin hangi a priori ve ideal
sartlara gore hazirlandigim duyulardan zihne, oradan akla yiikselmek tlizere acikladi. Kant’1n tahlili
ile epistemoloji ¢cok genis bir uzmanlik alam haline geldi. Fakat yine Kant Saf Aklin Tenkidi’nde
yaptig1 bu incelemeler disinda Pratik Aklin Tenkidi ve Hiikmiin Tenkidi adl1 kitaplarinda bu metottan
ayrildi. Bunlardan birincisinde ahlakin, ikincisinde tabiat gayeliligi ve sanatin prensiplerini aradi. Bu
alanlarda nazari akilda verdigi hiikiimlere baglanmadi, bunun i¢in Kant’1n epistemoloji goriisii,
felsefesinin yalniz bir kismu olarak kaldi. Ahlakta ve tabiat gayeliliginde tekrar metafizik goriise
dondii.

Aristoteles’ten beri yirmi yiizyildir hiikiim siiren varlik felsefesi (ontoloj1) goriisii
epistemolojinin gelismesi yliziinden hayli zayiflamisti. Bizzat Kant da, bu ikinci goruist
gelistirenlerden biri idi. Hatta Saf Aklin Tenkidi’nde, felsefede Copernicus vari bir devrim yaptigim
sOyleyen Kant “aklin kainat etrafinda degil, kdinatin akil etrafinda dondiigiinii”, yani aklin kainat
prensiplerini oldugu gibi ifade edecek yerde, kendi kanunlarim aleme empoze ettigini iddia
etmekteydi. Bu goriis Aristoteles’ten beri felsefenin gecirdigi en 6nemli devrim idi. Bu ylizden, ahlak



ve estetik alaninda metafizige agik kap1 birakmis olmasina ragmen artik Kant’tan sonra metafizige
donmek giiclesti. “Ontolojik™ felsefe zayifladi, bilgi kuramu, baslica idealist agiklama felsefenin
agirlik merkezi oldu.

Bununla beraber son yiizyilda felsefenin yeniden ontolojiye dogru yonelmeye basladigim
goriiyoruz. 19. yiizy1l sonundan, hele bu ylizy1l baslarindan beri Bati felsefesi genis mikyasta bir
metafizik felsefesi halini almistir. Epistemolojistler felsefede hakikati bilginin nispiligi esasina
indirgerler. Onlara gore bilgiden bagimsiz bir varlik problemi ortaya konamaz. Ciinkii her seyden
once var olanlar1 biz bilginin i¢erigi olarak kavriyoruz. Bilginin igerigini tahlil edince, var olanlar
hakkindaki idraklerimizi tecriibe sartlarina gore elde ettigimizi goriiyoruz. Bu sartlar ise tecriibeden
bagimsiz, yani tecriibeyl yapmanmuz saglayan ideal suurun sartlaridir: mekan, zaman, nedensellik vs.
gibi. Oyle ise biz bilgiden bagimsiz olan var olanlar ve varlik hakkinda hicbir sey sdyleyemeyiz.



3. Mantikgi felsefe (Logistique)

Kant’tan hayli 6nce Leibniz (17. ylizyilda) bilgide tecriibe ile ilgisi olmayan soyut formlarin
yani matematigin ayrica tahlilini yapiyor ve mantik ile matematigi birlestirmek {izere mantiga
matematik bir kesinlik vermeye c¢alisiyordu; Leibniz’e gore bu iki ilmin dayandig combinatoire
universellel22! zihnimizin olaylardan bagimsiz, soyut ve evrensel kanunlarim agiklayan ilimdir ki,
felsefede tistiin bir yeri olmak gerekir. Leibniz’e gore bu ilim, miimkiinler (possible) alanina ait soyut
bir ilim olacaktir. O mantikla matematigin birlesmesinden hasil olan bir ¢esit sembolizmdir ki,
zorunsuz olan asil olaylar diinyasim agiklayamaz. Onun zorunlulugu sirf zihne ait soyut bir
zorunluluktur. Leibniz tabiat olaylarinin mutlak bir zorunluluk géstermedigi, tam mantiki zorunlulugun
ancak soyut ve sembolik dlemde gecer oldugu hiikmiine ulasti.

Leibniz’den ¢ok sonra Ingiltere’de Boole ve Morgan’in mantik ile matematigi birlestirme
tesebbiisleri basarili sonuglar verdi. Ingiltere’de Bertrand Russell ve Whitehead Matematigin
Prensipleri’ni (Principia Mathematica) yazdiklar1 zaman bu yeni mantia en genis seklini verdiler.
Viyana Cevresi (Wiener Kreis) bunu bir felsefe ¢igir1 haline koydu. Bu ¢18rin amaci sudur: Mantik ve
matematik aym prensiplerden, yani aklin soyut ve evrensel prensiplerinden hareket ederler. Her
ikisinde de esas, kavramlar arasinda tutarliktir (cohérence). Bu tutarligin gergekle kesin bir ilgisi
yoktur. Matematik mantigin kesinligi (certitude) yalmz kendi soyut alam i¢indedir. Tabiat olaylar1 bu
kalibin i¢ine girebilir, fakat onun kesinligine sahip oldugu sdylenemez.

Bu esastan hareket edenlere gore felsefenin temel bilgisi “matematik mantik” veya logistique
olacaktir. Bu kesinlik aleti tabiattan ayri, kendi basina gelisebilir. Ondan biitiin tabiat i¢cindekileri
(contenu) ifade edebilecek her tiirlii formu elde etmek miimkiindiir. Béylece biz ampirik bilgilerimize
ancak bu soyut ve kesin diisiince yolu ile sekil verebiliriz. Baska deyisle mantik ne varligin kesin
kanunlarim ifade eden bir lisandir, ne de a priori zihin yetilerinin tecriibe ile birlesmesinden dogan
terkibi bilgidir. Logistique denen bu yeni ¢i18ir birinci hitkkmii ile Aristoteles’ten beri gelen ontolojik
gortuisten, ikinci hitkkmii ile de Locke ve hele Hume’dan beri gelen epistemolojik goriisten ayrilnmis
oluyor. Bu ¢igira gore felsefenin yolu ampirik bilgi 1le muhtevasiz ve totolojik mantig
birlestirmekten ibarettir. Bu yeni ¢igir genel olarak ilim felsefesi, pozitivizm, tahlilci felsefe veya
empirisme logistique adim almaktadir 128

Bundan 85-90 y1l 6nce baslayan bu ilmi felsefe tesebbiisii yakin zamanlarda Viyana Okulu,
Pensilvanya Okulu, Polonya Okulu gibi dallar halinde genisledi. Fakat genel olarak logistique ad1
altinda toplanmaktadir. Carnap Alemin Mantiki Temeli (Logische Aufbau der Welt) adl1 kitabinda
felsefenin esasinin mantik oldugunu ve alemin biinyesinin bu tarzda anlagilacagim iddia ediyor. Fakat
onun bahsettigi mantik Aristoteles mantig1 gibi bir alet ilmi degildir. O dogrudan dogruya zihnin soyut
kanunlarim tetkik eden bir ilimdir. Zihnin ger¢ekdis1 prensipleri onun konusudur. Onlar, mantigin
esas1 totolojiktir, diyorlar. Bununla sunu kastediyorlar:

A=A

A kendi kendisinin ayni oldugu i¢in bunu reddedemeyiz. Biitiin matematik isleyis, bilgimize yeni
hi¢bir sey katmayan bu totolojinin gelismesinden baska bir sey degildir. Mesela:

A=a+b+c

A-a=b+c



Fakat adi mantiktaki “kagit beyazdir” 6nermesinde miinasebet A = A formiiliine indirilemez.
Beyazlik kagidin bir vasfidir. Kagit kirmizi, yesil vs. de olabilir, ancak biz burada onun yalmz bir
vasfim aliyoruz. Nitekim kagit dayamkli veya miirekkep ¢cekmez vs. de olabilir. Bu tarzdaki
miinasebetlere biz iglem (implication) diyoruz. Eski felsefe mantikta boyle i¢lem miinasebetleri
goriiyordu. Ona gore, mantik varligin bir ifade aleti, bir ¢esit aynas1 idi. Kant ise, zihnin kategorileri
ile tecriibemizin verileri (fenomenleri) birlesmek lizere a priori terkibi hiikiimlerin dogdugunu,
mantiZimizin bu suretle meydana geldigini iddia etti. Birinci goriiste mantik ontolojik oldugu halde,
ikinci goriiste epistemolojik oluyordu. Bundan dolay: birinciye gore Ilk Felsefe (Arkhé) varlik (On)
felsefesi oldugu halde, ikinciye gore Ilk Felsefe bilgi (Episteme) felsefesi idi. Halbuki bu yeni ¢181ra
gore Ik Felsefe mantiktir; ¢linkii kesinligi yalmz orada buluyoruz, fakat oradan varligin kesin
kanunlarim ¢ikarmak miimkiin degildir.

Kisaca, bu ii¢ ¢cigir i1k Felsefe sorusuna ayr1 ayr1 acilardan cevap veriyorlar, birincisine gore ilk
Felsefe Ontoloji, ikincisine gore ilk Felsefe Epistemoloji, ii¢iinciisiine gore Ilk Felsefe Mantik’tir
(Logique). Bu goriislerin uzlagsmazlig biitiin felsefenin iginde bulundugu en 6nemli krizlerden birini
teskil ediyor.

Mantikc¢ilar veya ilim felsefecileri artik boyle bir catismamn kalmadig, ¢linkii mantik ile varlik
arasinda eski ¢cagda tasavvur edilmis biitlinliik ve birligin kesin suretle ¢6ziildiigii samisindadirlar.
Onlara gore mantik, bilgi verileri arasinda tutarlik ve bilgi verisi ile mantiki hiikiimler arasinda

uyarlik (tekabiil )22 arar. Birincisini sirf zihinle yapar, ikincisini tecriibe verilerini kontrol suretiyle
temin eder. Hiikiimlerimize giren veriler arasinda hayali nesneler de bulunabilir: Ziimriit Anka,
Simurg kusu, Kafdag gibi. Bunlarin dis alemde karsilig1 olan bir gergekligi yoktur. Bilgi verilerini
1yi kontrol etmeliyiz. Bu suretle biz bilgide yalmz tutarlik ve uyarlik 6l¢iilerine uygun olan

hiikiimlere, yani onlarin terimi ile sdylersek “protokol beyanlar”al28 yer verebiliriz. Bu beyanlar
herhangi bir i¢lem ifade etmeksizin, yalmzca bir verinin varligim tespit ederler: “Bu yesil”, “Bu
agac” gibi. Boyle olmayan beyanlar veya hiikiimler bu lojistik felsefesine gore sagmadirlar. Ciinkii
onlarin nesnelerde gerekli bir karsilig yoktur. Bununla beraber eskiden beri boyle birtakim sorular
insant mesgul etmistir: hiirriyet, gayelilik, alemin sonu vs. gibi. Biitlin bu sorular bu felsefeye gore
s0zde-problemlerden (pseudo-probleme) bagka bir sey degildir.

Mantikg¢1 yolu tutanlar boylece bilgi alamni son derece daraltirlar. Onlara gore sozde-
problemler felsefe ve 1lim dis1 edilmelidir. Yalmz eski felsefeyi ve metafizigi diistindiiren bu tiirlii
konular degil, onlara gore asil miispet ilim i¢inde “protokol beyanlar’a sigmayan biitiin kuramlar da
s0zde-problemdirler. Mesela bdyle diistinenlerden Ernst Mach nedensellik fikrini ilimden ¢ikarmaya,
onun yerine fonction fikrini koymaya c¢alisiyor. Nedensellik gibi cevher fikri de ilme eski dinlerden
ve ilkel zihniyetten kalmistir. Bunlar hakkinda miispet hi¢bir sey sdylenemez, diyor. Ona gore
nedensellik ilkellerin mana fikrinin bir kalintisidir. Boyle diislinenlerin goziinde yalniz felsefe degil,
miispet ilimlerin simr1 da son derece daraltilmus oluyor. Ilim, “protokol beyanlar” ile tespit ettigimiz
ampirik bilginin totolojik bir mantik semasi i¢indeki ifadesidir. Bunu bazilar1 miispet ilmin farazi-
dediiktif (hypothético-déductif) bir sistem oldugu seklinde formiillestiriyorlar. Goriiliiyor ki, lojistik
yalmz mantikla matematigi birlestirmek ve yeni bir ilim kurmakla kalmiyor; ayn1 zamanda felsefeye
yeni bir anlam vermek istiyor. Fakat bu anlam felsefenin son derecede daraltilmasindan, ilimlerin de
1zahsiz, parca parca tahlil ve tasvirler haline getirilmesinden baska bir sey degildir. Bundan dolay:
lojistik felsefesi gelenekei ve metafizik felsefenin diismamdir. Zamanimizin ilmi her ¢agda oldugu
gibi kuramlara, varlik ¢esitlerinden her biri icin ileri siiriilmiis derin goriislere dayanir. Higbir
devirde ilim izahtan, sebep ve cevher aramaktan vazgegmemistir. Felsefe hi¢cbir devirde yolu
tistiindeki biiyiik sorulara cevap vermekten yorulmamistir.



4. Lojistik ve gercek

Bununla beraber lojistigin bilgi kuranina ve eski metafizige hiicumlar1 haksiz degildir. Ciinkii
mantik ile varlik arasinda tam bir uyarlik oldugunu ispat etmek giictiir. Eskiden beri siipheciler,
sofistler, ihtimalciler, (Karneades, Sekstus Empirikus) bunu gostermeye baslamislardi. Ortacagda
Gazali “dis gdzii niin ve soyut aklin baslica inan¢ konusunda yetmezligini ¢ok 1yi agiklamisti. Onun
yolundan giden Ramon Marti ve daha sonra Pascal bu tenkitlerden faydalandilar. Fakat asil bugiinkii
mantik arastirmalar1 (L. Rougier’nin kitaplar1 gibi) varlik ile mantik arasindaki derin ayrilig
gosterdikten sonra ilk¢ag goriisiine donmeye 1mkan kalmadi. Yeni fizik madde diinyasinda 11k
unsurlarin birbiriyle ¢atiskan vasiflar1 oldugunu gosterdi. O, ya elektron (cisimcik) olarak yahut dalga
olarak tasavvur edilmek zorundadir. Canlilar diinyasinda ilk unsurlar da ¢atiskan vasiflara sahiptir.
Onlar ya fiziksel-kimyasal bir goriisle yahut “vitalist” bir goriisle aciklanabilirler, halbuki bu
vasiflara ayn1 zamanda sahiptirler. Suur diinyasinda bir yandan hayaller, duyumlar, refleksler gibi
siireksiz, bir yandan da hatirlama, yasama ve zaman stiresi halinde siirekli iki vasif goriiyoruz.
Cemiyet (topluluk) diinyasimin bir yandan fertler, kisilikler olarak ayr1 ve siireksiz, bir yandan da
ziimreler, birlikler olarak birlesik ve stirekli ¢ift manzarasi vardir. Hasil1 biitiin ilim verileri
varliklar1 bize daima ¢ift manzarasi ile vermektedir. Bu su demektir: Var olan her sey aym zamanda
hem kendisinde, hem kendisinden baskasindadir. Hi¢gbir varligi baska varlik ile miinasebeti
bakimindan ele almadikga tespit edemeyiz, kavrayamayiz. Fakat baskasi ile miinasebeti bakimindan
gormek onu bagkasina bagli, yine de bagkasindan bagimsiz olarak gormek demektir.



5. Zihin hakikatleri ve varhk

Var olanlarin ilim konusu halindeki bu ortak vasfi onlarin en genel mantik kurallarina gore
diistiniilmelerin giiglestiriyor.



Vakia aklimizin en basit ve bedihi saydig ilk mantik kurallar1 sunlardir:

1. Bir sey kendi kendisinin aymdir veya bir sey ne ise odur. Bir sey kendi kendisinden baska bir
sey degildir. Tiirlii ifade sekilleriyle anlatilmak istenen bu kural matematik formiiliiyle A = A
seklinde gosterilebilir. Gerek kelime ile gerek formiille ifade ettigimiz bu kural, diislincenin hareket
noktasi, bedihi olan, ispata muhta¢ olmayan ilk mantiki hakikat olarak kabul edilir. Matematik
formiilii ile bu hakikat, esitligin iki tarafinin aym olmasi yiiziinden bilgimize hi¢bir sey katmayan bir
tekrar oldugu i¢in buna totoloji (devir ve teselsiil) diyoruz. Iste yeni mantik¢ilarda diisiince
prensiplerinin totolojik oldugu iddiasim1 meydana getiren budur. Bu kadar bedihi olan bir seyi ilk
hakikat olarak gdstermeye ne liizum var? Fikir tarihine bakarsak bunun sebebi anlasilir. Insan zihni
duyu verilerinin zenginligi yiiziinden ¢ok ¢esitli bir zemin lizerinde isler. Ayrica zaman ve mekan
sartlarina gore insan bir hayalden 6tekine, bir kavramdan oteki kavrama gegmek tizere diisiincesini
ilerletmektedir. Bu degismeler ortasinda degismeyen bir sey kaldigim gbrebilmek icin boyle bir
prensibe ihtiya¢ vardir. Vakia biz bir¢ok diisiince ve izlenim degismeleri i¢inde, aym meydandan ayr1
zamanlarda gecerken ortadaki abidenin hep eskisi gibi kaldigini fark ediyoruz. Bu fark edis,
degismeler ortasinda degismeyen bir seyin bulundugu idrakini uyandiriyor. Iste bu idrakin dayandig
esas yukaridaki kuraldir. Boylece insan zihni biitiin ilimlerde devam eden ve temel olan seyleri arama
imkamm bulabiliyor. Buna genel olarak aymlik (identité¢) kurali diyoruz. Aym kaldiginm iddia ettigim
seylerin asla degismediklerini sdyleyebilir miyim? Burasi siiphelidir. Fakat onlarin biitiin sartlar
sabit kaldigina gore, aym imis gibi olduklarini kabul edebilirim veya boyle gorebilirim. Herhalde
zihnimde bedihi olarak kavradigim aynilik ile esyada ve disarida mevcut aynilik baska baska
seylerdir. Hareket halinde bir cismin ayn1 oldugundan bahsetti§im zaman zihnim haklidir. Fakat bu
cismin hareket hiz1 ile orantil1 olarak kiitlesinin artmasi veya eksilmesi halinde ayni kaldig
sOylenebilir mi? pr2 ile gosterdigim bir dairede nazari olarak sonsuz, fiilen sonlu bir poligon
oldugundan bahsedecek olursam, bir dairenin aym zamanda hem kenarlar1 sonsuz bir poligon, hem bir
daire oldugunu soylemis olmuyor muyum? Bir tiggenin kenarlarindan birini de bélmek lizere ondan
sayisiz tiggenler elde ettigim zaman ayni suretle kenarlardan her birinin sayisiz liggenlerden
dogdugunu veya sadece bir hat oldugunu sdylemis olmuyor muyum? Yukarida bahsettigimiz var
olanlara mahsus vasif, hem kendisinde hem kendisinden baskasinda olma vasfi, bu aynilik prensibinin
tamamen zitt1 olarak goriiniiyor. Oyleyse nasil olur da bu en bedihi ve kesin mantik kuralim varligin
temeli sayabilirim? Bununla beraber bu prensip var olanlardan, ger¢eklerden ayri, sirf zihni bir kural
olarak daima bedihiligini ve dogrulugunu saklayacaktir.

2. Bu birinci kuraldan ¢ikmak tizere diyebilirim ki, bir sey aym zamanda hem kendisi hem
kendisinden baska bir sey olamaz. Bunu Aristoteles “A, A degil olamaz” seklinde ifade ediyordu.
Bunun manasi, birbiri ile ¢elisen iki hiikiim ayn1 zamanda dogru olamaz demektir. Mesela, insan
olimludiir, insan 6limli degildir hiikkiimler1 aym zamanda dogru olamaz. Biri dogru ise mutlaka oteki
yanlistir. Bu kural sanki birincisinin agiklanmasindan ibarettir; fakat mantiki diisiince asil onunla
islemeye baslar. Aristoteles, mantigimn biitiin islemlerini bu temelden ¢ikarmusti. Nitekim matematik
diisiince tarz1 da ayn suretle ¢elismezlik prensibi iizerinde isler. insan o olmadikea diisiinemez.
Birbirinin z1tt1 iki seyin aym zamanda, aym sartlar altinda dogru olacagim soylemek, diisiinme
imkammn kaldirmak demektir. Biriyle konustugumuz zaman onun muhakemesinin dogrulugunu sozleri
arasinda ¢elismenin olmamas: ile dlgeriz. 1ki ayr1 yerde sdyledikleri birbirini tutmuyorsa,
konustugumuz kimsenin muhakemesinde ¢elisme (contradiction) oldugunu sdyleriz ki, bu bir diisiince
tarzina yapilacak hiicumlarin en kuvvetlisidir. Heimseuth soyle diyor: “Kendi kendini nakzeden bir



sey hakikat olamaz. Ancak kendi kendisi ile mutabakat halinde olan bir sey hakikat olabilir.”

a. Aristoteles bu prensibi ifade ederken “aymi zamanda ve aym miinasebet altinda” diyor. Su
halde gene kendisi degisme, zaman, siire gibi hallerde bu prensibin hiikiim siirmedigini ifade etmis
oluyor.

b. Renklerin birbirine karigsmasi, alaca renkler, siyahla beyaz, sicakla soguk arasindaki skalada
var ile yokun gerektirme sinirlart belirsizlesir. Gergekte bu prensibin tam tatbikati yoktur, o ancak
formel olarak dogrulugunu muhafaza eder.

c. Ilkel diisiince veya totaliter diisiince dedigimiz zihniyette 6zne ile nesne veya esya arasindaki
istirak (participation) duygusu onda bu prensibin gecerligini siipheli bir hale koyuyor. Bir¢ok
medeniler de bazen bu ilkel zihniyete yakin bir tarzda diisiiniirler. Biz bu hale ¢cogu kere his manti§
deriz.

d. Acaba ilim alaninda bu prensip mutlak olarak hiikiim siirtiyor mu? Fakat ilim biricik miimkiin
bilgi tarz1 degildir. Onun disinda Pascal’1n esprit de finesse, Gazali’nin “kalbin g6zii” dedigi bir
niifuz tarz1 vardir. Newton buna illative sense diyor. Bergson sanatkarin, din adamnin, ahlak¢inin
ruhi ger¢cege niifuz eden ilim disindaki sezgisinden (intuition) bahsediyor. Bunlarda ¢elismezlik
prensibi hiikiim stirmemektedir. Ciinkii Bergson’un anlattigi suur siiresi siireklilik igindeki

tecaniissiizi2! kalitatif bir degisme ve siddet olarak goriiniiyor. Bu olus sirasinda higbir halin &teki
hallerden, bir anin 6teki anlardan ayrilmasina imkan yoktur.

e. Modern ilimdeki yeni baz1 veriler de bunu desteklemektedir. Sabit kiitlesi olmayan
cisimcikler (corspuscule), ayirt edilmis ferdiyetleri ve kesin bir mahalleri (localisation) olmayan 11k
unsurlar, quanta ve dalga mekaniklerinin esasim teskil ederler. Bunlar, klasik mantik prensibine
uygun olarak tasavvur edilemezler, fakat onlar olmaksizin da bugiinkii ilmi kurmaya imkan yoktur:
elektron dedigimiz bu unsurlar varlikla yokluk arasinda, hem burada hem baskasinda mevcutturlar.
Matematikte climleler kuram bizi matematik alaninda fiil halinde sonsuz (transfini) diye bir kavramin
kabuliine zorlar. Buradan, ¢elismezlik prensibine uymayan birtakim esasli mantik paradokslar1 dogar.
Mesela bir sehirde oturan insanlarin toplamu bir climledir. Fakat boyle sonsuz unsurdan yapilmis bir
ciimle tasavvur edilebilir. Faraza bir kunduralar yigim boyle olsun. Burada ¢ift kunduralar toplamu
bir sonsuz olacag gibi, tek kunduralar toplamui da bagka bir sonsuz olacak, boylece iki sonsuz
birbirine esit olacaktir. Halbuki ¢ift sayilar toplamimn tek sayilar toplamindan biiytlik olmasi gerekir.
Demek ki transfini alaninda paradoks meydana ¢ikar. Lisan paradokslarinda da aym hali goriiyoruz.
Matematik sonsuz kavramindan vazgecemez ve onsuz matematik yapilamaz. Halbuki sonsuz alaminda
paradokstan kaginilamaz.

3. Celismezlik prensibinden dogan bir sonug da birbiriyle ¢elisik olan iki terim arasinda tigiincii
bir terimin olmamasidir. Bunu soyle ifade edebiliriz: Bir sey ya vardir yahut yoktur. Bir sey ya
kendisidir veya baska bir seydir. Bu iki terim arasinda {i¢lincii bir terim olamaz. Bu siiphesiz
yukaridaki prensibin tahlilinden kendi kendine ¢ikar. Buna mantikta tigiincii haddin bulunmamasi (eski
terimle “harici salis” veya Latince tertium non datur) prensibi derler. Bazi mantik¢ilar bunu 6tekilere
baglarlar. Bazilar1 da matematikte tatbikat alanimn bulunmadig: yerleri géstermek i¢in onu ayrica ele
alirlar. Mesela yeni mantikta “{i¢lincli haddin yoklugu” prensibinden vazgecilebilecegini iddia
edenler vardir. Bunlar dogru ve yanlis diye iki zit had arasinda sagma diye tiglincii bir had kabul
ederler. Mesela, “Sokrates oliimliidiir” onermesi dogru, “Sokrates 6liimlii degildir” onermesi yanlis
olduguna gore, “Sokrates bir dik a¢il1 licgendir” onermesi sagmadir. Mantik¢ilar dortgen bir daire,
yiizey bir nokta vs. gibi boyle bir¢cok sagma onermeler zikrediyorlar. Eger iki z1t had arasinda sagma
diye tigiincii bir had varsa, o halde mantigimizin bu kural1 hiikiimsiiz oluyor demektir. Boyle diisiinen
matematik¢iler “iiciincii haddin yoklugu” prensibinden vazge¢mek tizere sirf duyu kavrayislarina



(intuition) dayanan ingai (constructif) bir matematik olabilecegini séylemektedirler. Herhalde bu
tahliller gosteriyor ki, mantigimizin ii¢ kural1 ideal zihin kanunu olarak gecerligini asla
kaybetmemekle beraber, gercege, var olanlar alanina tatbik edilince soru degisiyor.

Varlikta mutlak degismeden ve mutlak aymliktan bahsetmeye imkan yoktur. Sirf zihni ideal olan
mutlak aymlik yalmz Parmenides’in kdinatinda vardir. Kant, “Bir degisiklik oldugunu sdylemek, bir
seyin degistigini sdylemektir. Bu da yine bir seyin kaldigim gosterir” diyor. Her degisme devamla
miimkiindiir. Fakat aksi de dogrudur: Her devam degisme 1le miimkiindiir. Meyerson, ilmin biitiin
buhrammin aymliklar aramak degil, aymlastirmaya ¢aligmaktan ibaret oldugunu soyliiyordu.
“Aynilastirmaya caligsmak™ ise gercegin, var olanlarin aslinda aym olmamalarindan ileri geliyor.
Aynilik sirf formel olarak islemektedir. Esit degerligi (équivalance), esitligi, aynilastirmayi,
birlestirmeyi ayniliktan (identit¢) ayirmalidir. Ciinkii biitiin bunlarda aym olmayan seylerin
birlestirilmesine dogru, insamin tiirlii gayretleri goriilmektedir. Alem sonsuz, insan zihni simrlidir. Bu
sonsuz ve ¢esitli seyleri insan zihninin kavramasina imkan yoktur. Burada bir ¢esit tasarruf gerekliligi
ile olaylari, seyleri aymlastirma ihtiyact dogmaktadir. Pacotte’a gore ¢celismezlik seckin diisiincenin
prensibi oldugu halde, aynilik tutarli (cohérent) diisiincenin prensibidir. Ona “diisiincenin kendi
kendisine uyarlig1” da diyebiliriz. Matematiksel mantigin temelinde aymliktan baska bir sey
olmadigim, tecriibe veya varlikla hi¢bir ilgisi bulunmadigim (kendi kendine tekrar ettigini)
sOyleyenler de bunu kastetmektedirler. Herhalde biitlin bu incelemeler bize mantik prensipleriyle
varlik arasinda siki bir baglanti olmadigini gosteriyor, dyle ise ilk¢ag metafizik¢ilerinin yolundan
vazgeemek gerekiyor. Fakat bu hal acaba yeni mantik¢ felsefenin soyledigi gibi varlik
arastirmasindan vazgecmek mi demektir? Tam tersine! Clinkii bu inceleme bize mantik prensiplerinin
stmrliligin, seyleri ifade giiciinde olmadigim gosterdi (Onun yerine baska bir mantik kurmak
davramsinda olanlardan ilerde bahsedecegiz). Nitekim gene bu inceleme bize kismen bilgi kuranu
yolunun yetmezligini gosterdi. Eger matematiksel diisiince zihnin kendi kendini tekrarindan ibaret olan
bir aymlastirma islemine indirgenebilirse, baska deyisle temeli diisiincenin kendi kendisiyle uyarlig
ise, o halde boyle bir diislincenin tecriibe ile a priori baz sezgileri birlestirmeden dogan terkibi bir
diistince olmadig anlasilir.



6. Yeni metafizik goriis

Acaba var olanlar alamina dogrudan dogruya niifuz edemez miyiz? Boyle bir soru bizi mantik¢i
ve “epistemolojist” goriislerin disinda, felsefenin kendine yeni bir temel aramasina gotiiriir.
“Felsefenin konusu nedir?” diye sormustuk. Buna Aristoteles, var olanlarin var olmak bakimindan
incelenmesi veya varlik olmak bakimindan varlik, diye cevap veriyordu. Fakat bu var olanlar
nelerdir? Bunlar bizim kendilerini duyu verileri, idrak verileri, hafiza veya zihin verileri halinde
kavradigimiz, genel olarak nesnelerdir diyebiliriz. Mesela kirmizi, yesil, yumusak, sert duyu
verileridir. Agag, yaprak, kusun u¢gmasi, bir tablo vs. idrak verileridir. Hatirladigimiz veya bize
gecmisten nakledilen seyler hafiza verileridir. Uggen, daire, geometrinin ilk kavramlari (tarifler,
aksiyomlar), mantik prensipleri zihin verileridir. Biitiin bu veriler tiirlii derece ve tiirden nesnelerdir.
Biz var olan hi¢bir seyi nesne olarak almadik¢a idrak edemiyoruz, dyle ise var olanlar her seyden
once bilgi konusu oluyorlar, baska deyisle onlar her zaman bir 6znenin, yani idrak eden, duyan,
diisiinen suurun karsisinda idrak edilen, duyulan, diisiiniilen seyler olarak vardirlar. Iste “var olanlar”
tizerindeki biitiin bu incelemelerimizin her zaman bilgi konusu i¢ine girdigini sdyleyen
“epistemolojist”’lere hak verdiren cihet de buras1 degil midir?

Schopenhauer’un tabiriyle “06znesiz nesne ve nesnesiz 6zne olamaz”. Her nerede bir nesne varsa
onun karsisinda mutlaka onu kavrayan bir 6zne var demektir. Fakat burada mithim olan nokta sudur:
Ozne ve nesne ayn1 zamanda konulmus olmakla birlikte yine de birlestirilemezler. Baska deyisle
aralarinda u¢urum vardir; 6zne, nesne olmayan sey, nesne de 6zne olmayan sey demektir. Bilginin bu
iki haddi hem birbirinin zitt1, hem birbirinin tamamlayicisidir.

Yukarida biitiin var olanlar i¢in sdyledigimiz kendisi ve kendisinden baska bir sey olmak, baska
deyisle ¢ift vasiflilik, bilgi fenomeni ic¢in de varittir: Bilgi fenomeni bdylece mantiki kurallarinuza
uymayan zitlik ve tamamlayicilik vasiflari ile bagka varlik fenomenlerine benzer. Paradoksal bir
mahiyet gosterir. Nitekim baska fenomenler i¢in de demistik ki, birbirinden ayr1 ve birbirinin
tamamlayicist olmak esastir. Higbir sey baska bir seyden ayrilmadan ve aym zamanda baska bir seye
nispet edilmeden var olamaz, dyleyse bilgi fenomenini biz 6zne-nesne ayrilig ve birligi icinde ele
almaya mecburuz.

Gerek bilgi fenomeninde, gerek baska var olanlar (canlilar, cansizlar, zihni varliklar) alaninda

gordiigiimiiz bu vasfa dyadelY diyoruz. Bu vasifiizerine dikkati ilk dnce Platon Theaitetos, Philebos,
Timaios diyaloglarinda ¢ekmisti. Duyular dlemi ile akil veya degismez idealar alemi arasinda ortag
olan ve her ikisine ait vasiflar1 kendinde birlestiren bu varliklara Platon mixte’ler diyordu.
Aristoteles, hocasimn sifahi derslerinde bu varliklara dyade dedigini sOyliiyor ve ¢elisik olan bu
varliklarin mantikla incelenmesi miimkiin olmadig i¢in bu goriisii tenkit ediyor (Métaphysique, Cilt I,
Fas. 2). Aristoteles’e gore felsefenin esas konusu ¢elismeyi ¢ozmek oldugu i¢in, dyade’lar1 ¢ozerek
mantiki esaslarina indirgemekten baska yapacak is yoktur.

Halbuki biz dyade’larin, aslinda zihnin icat ettigi miiphem varliklar degil, insanin biitiin var
olanlar alaninda ve bilgi fenomeninde rastladig akildis1 (irrationel) varliklar, mantiki semalarimza
dogrudan dogruya indirilmesi miimkiin olmayan akildis1 u¢urumlar (hiatus irrationalis) oldugunu
goriiyoruz. Nicolai Hartmann bilgi fenomeninin kendisini bir “nesne” olarak incelemek gerektiginden,
boylece “bilginin metafizigi”’nden bahsediyordu. Ona gore bilgi fenomeni baska varlik ¢esitleri
arasinda bir ¢esit olacak; maddeye, bitkiye, hayvana, insana nasil birer varlik tiirli gozii ile
bakiyorsak, bilgiye de dylece bir varlik tiirii gozii ile bakacagiz. Boyle diisiinmek miimkiindiir. Biitiin
sOylediklerimiz de bunu gosterir. Su kadar ki, varlik tiirleri, daha dogrusu varolus (existence)
tirlerinden bir tiir gibi goriilen bilgi fenomenini bir nesne saymaya imkan yoktur. Ciinkii o zaman bu



nesne yine bir 6zne tarafindan kavrannus olacak ve 6zne, nesnenin disinda kalacaktir. Halbuki bilgide
hedefimiz 6zne-nesne kesintisi ve birligini biitiin olarak kavramakti. Bu ise nesne veya 6znenin i¢inde
kaldik¢a miimkiin degildir. Ciinkii var olanlar1 nesne olarak alinca 6zne disarida kalacak; 6zne olarak
alinca nesne disarida kalacaktir. Descartes, “Diisiiniiyorum, o halde varim” diyordu. Fakat onun
kendi kendisini diisiinmesi, kendi suurunu nesne gibi almasi1 demek oldugu icin, burada diisiincenin
kendini diisiinmesi halinde dahi birinci diisiinme fiili ile ikinci diisiinme fiili arasinda ikilik ve kesinti
devam etmektedir. Paul Valéry, “Suur kendi kendini asla yakalayamiyor” derken bu noktay: hakli
olarak isaret etmisti.

Oyle ise, bilgi fenomenini bir nesne gibi degil, 6zne-nesne kesinti ve ikiligi halinde, yani bir
dyade olarak almak zorundayiz. Bu dyade akildis1 ve paradoksal bir mahiyet gésteriyor. Bu
miinasebeti ancak onlar1 kusatan agkin (transcendental) varlikla kabul edebiliriz. Bilgi fenomenti,

biitiin bagka var olanlar gibi duyu ve akil alamini asan bir kusatanda, bir yiicelende, bir “asan”da

kendine temel bulabilir.2 [ste felsefenin asil konusu bu kusatan ve yiicelen varliktir. Aristoteles’in
“varlik olmak bakimindan varlik” dedigi ve metafizige konu yaptig sey budur. Su farkla ki,
Aristoteles Platon gibi bu kendi basina (en so1) varligin tam mantik kurallarina uygun ve akilla
kavranir oldugu sanisinda idi. Halbuki yine bu filozoflar felsefeyi doguran ilk hayret, ilk ¢celisme
sezgisi oniindeki paradoksal varligi isaret etmislerdi. Onlar1 zamammz goriisiinden uzaklastiran
cthet, bu hayret veya ¢elismeyi ¢cozmek i¢in mantigin yaptig1 ¢abalar ile bu hayret ve ¢elismeyi
dogrudan dogruya uyandiran ilk konuyu karistirmalar1 veya birincisini ikincisi yerine almalari
olmustur.



7. Bilme, diisiinme ve inanma

Felsefi aragtirma bilme ile baslar. Duyu verileri, hayal ve hatira verileri, zihin verileri bilmenin
cesitleridir. Fakat bilme, -en genis simrlarinda dahi- biitiin problemleri ¢6zemez. Onlardan birgogu
icin hareket noktas1 gorevini goriir. Bilmenin bittigi yerde diistinme devam eder. Diisiinme bilmenin
verilerinden baslayarak onu sonsuz miimkiinler alanina yaymak demektir. Boylece var olanlarin
alanini sonsuza dogru genisletmis oluruz. Alem var olanlarin toplanu (mecmuu) degildir. Ciinkii var
olan her sey simrlidir. Halbuki alem simirsizdir ve var olanlar1 kusatmaktadir. Biz var olanlarin biitiin
basamaklarindan ylikselsek bile, yine simrlida kaliriz. Onlar1 ancak dlem kavramu yardimu ile
asabiliriz. Bu anlamda alem var olanlara gore bir yiicelis, bir kusatma veya agsmadir (dépassement).

Fakat 6zne-nesne ikiligini alem vasitasi ile asamayiz. Ciinkii boyle bir askinligin asil nesne ve
Ozneyi kusatici vasiflar1 olmak gerektir. Bilgi fenomeninden baska var olanlari, 6zne, yani suur, nefs,
ruh vasiflarinin bulunup bulunmadigim aramadan 6nce sunu diyebiliriz ki, insamn kendisinde ve bilgi
fenomeninde bu vasiflar1 kusatan bir “askinlik”, gerek nesne, gerek 6zne vasiflarini i¢ine alan agkin
bir dyade olmalidir. Aksi halde insanin suur ve bilme fiili agiklanamaz; boslukta kalir. Bu askin
(transcendant) dyade sonsuz gii¢leri olan ve zit vasiflar1 kendinde birlestiren, suuru oldugu kadar
nesneyl kusatan Uistiin varliktir. Felsefe dili ile ifade ettigimiz bu Askin Varlik artik bilme ve
diistinme gii¢lerini asar. Onunla ancak inanma giicii ile temasa gelebiliriz. Askin Varlik’a inanmaktan
(inang) bagka higbir yolla niifuz edilemez. Gazali’nin “kalp gozii”, Pascal’in “kalp mantig1” ve “ince
goriis”, Bergson’un “sezgi” dedigi giicler inanmanin seffaflastirdif, keskinlestirdigi yeni goriis
yollaridir.

Inanmanin, siiphe yok ki bilme gibi bir¢ok dereceleri vardir: Nasil halkin bilgisi (la
connaissance vulgaire) ile siniflamalar ve aciklamalar yapan ilmi bilgi ve parcali bilgileri
birlestiren, biitiinlestiren felsefi bilgi arasinda mithim derece farklar1 varsa, aym suretle halkin safdil
inanmasi 1le zihnin biitiin tecriibe ve kontrollerinden, siiphe ve tereddiitlerinden gectikten sonra
yeniden kurulan ilmi inanmayz1; ilimlerin bilme ve diisiinme ¢evrelerine dayanak bulma ihtiyaci ile
ickin duyular ve kavramlar diinyasim kusatan Askin Varlik’a ¢evrilme zorundan dogan felsefi
inanmay1 ayirmak gerekir. 522

Felsefi inanma, felsefi ve ilmi bilmenin temelidir. Duyu verileri ve zihin kavramlarina dayanan
bilme daima simrlidir -basi ve sonu vardir. Duyu organlarimizla ve zihin kurallarimizla ¢evrelidir.
Bunun disindakini bilemez, diisiinemez. Halbuki zihin kurallarimizla ¢atisan varoluslarla
karsilasmakta oldugumuzu gordiik. Bunlar1 zihin kurallarina sigdirmak i¢in yapilan gayretlere ragmen,
yine de sigdirilamayan bir yan kalir. Zihin kurallarimiz ideal olarak dogrudurlar; gercege tatbik
edilince bunlarin sarsilabilecegini gordiik.

Saydigimuz li¢ esasli kurali tamamlamak tizere bir de “yeter sebep prensibi”’nden bahsedelim; ilk
once acik olarak Leibniz tarafindan ifade edilen bu prensibe gore herhangi bir seyin olabilmesi i¢in
kendini gergeklestirmeye yeter bir sebebi olmalidir. Bu prensip diisiince alaninda oldugu gibi, varlik
alaninda da kullamlir. Kavramlar arasindaki miinasebetleri, yani diisiince zincirini biz bu prensibe
gore kurar1z. Bir kavramdan 6teki kavrama ge¢cmemiz, aralarinda dncelik-sonralik (veya antécédent-
conséquent) miinasebetleri bulmamiz bu prensip sayesindedir. Eger yeter sebep prensibi yalmz
kavramlar arasindaki bu tiirlii gerekli miinasebetleri temellendirmeye yariyorsa, o sirf formel ve zihni
bir prensip demektir. Fakat aym prensip var olanlar, fenomenler arasindaki nedensellik miinasebetini
de temellendiriyorsa bu ayn1 zamanda varliga ait olan (ontique) bir prensip olur. Bahsettigimiz
felsefe goriisleri, aralarindaki farklara ragmen bu iki rolii ya birlestirmis yahut ayirmustir. Fakat
mithim olan su ki, yeter sebep prensibi her seyden once ideal zihin kurallarindan olmak iizere ve



kavramlar arasindaki miinasebetleri temellendirmek i¢in kabul edilmistir. Ancak Platon ve
Aristoteles onu zimnen ifade ettikleri sirada, aym zamanda biitiin nedensellik miinasebetlerinin temeli

olarak kabul etmekte idiler. Nitekim Leibniz’de de o 6nce bir zihin kurali, sonra bir varlik kuralidir.
Mantigin metafizik i¢in bir alet olmadigini, yani diisiince kanunlarindan varlik prensiplerinin

¢ikarilmas1 gerekmedigini iddia eden yeni mantikgilar bu prensibin ikinci roliinii kabul etmezler.23]

Bu temel fikir tartismasini simdilik bir yana birakalim. Herhalde biitiin ilimlerin sebep
arastirdigini fiilen goriiyoruz. Bu bakimdan mesela fizikle psikoloji arasinda basar1 farki olsa da
higbir ilim ondan vazge¢miyor. ilimler acaba bu sebep arastirmasini hangi prensibe bagliyorlar?
Yani ne hakla sebep arastiriyorlar. Bu biitiin ilimlerin -zzmnen- var olan seyler, fenomenler arasinda
gerekli miinasebet oldugunu, onlarin nedensellik bag ile “gerektirilmis™ olduklarim kabul
etmelerinden ileri geliyor: Ilimlerin vazgegemedigi bu zimni fikre “determinizm” diyoruz. Bdyle bir
fikrin var olanlar alani ile, varlikla ne derecede uzlastirilacag iizerinde ayrica diisiinmeliyiz. Fakat
onsuz ilim olamayacagina gore “determinizm”in dayandig prensip nedir? Iste bu, ilk¢ag
filozoflarindan beri tiirlii sekillerde ileri stiriilmekte olan yeter sebep prensibidir.

Fakat boyle bir prensip, fenomenlere ait oldugu zaman tecriibe simirlarim agmaktadir.
Kavramlarimiz arasindaki tutarlik ile fenomenler arasindaki nedenselligin aym sey oldugu
sOylenemez. Eger “biitiin insanlar 61iimliidiir” dersek, Sokrates’in de insan oldugunu bilirsek, bundan
Sokrates’in de (baska insanlar gibi) oliimlii oldugunu ¢ikarmamiz yeter sebep prensibinin sirf zihni ve
ideal 1sleyisine uygundur. Fakat “her olayin bir sebebi vardir, sebepsiz olay olamaz, dyleyse su
sebeplerini bilmedigimiz olaylarin da sebepleri (kanunlar1) olmasi gerekir ve bunlarin bulunmasi
miimkiindiir” diyecek olursak, bu diisiince tarzimiz yine de yeter sebep prensibine dayanmakla
beraber, burada prensibin mahiyeti degismis ve ontolojik bir prensip olmustur. Bundan dolay1 biz onu
yukarida sirf mantiga ait olan ii¢ prensipten tamamen ayr1 olarak ele aldik.

Ontolojik bir deger tasiyan, yani fenomenler, var olanlar alaminda geger olan boyle bir prensibin
artik bilgi verileri veya ideal zihin kurallar1 tarzinda temellendirilmesine imkan yoktur. O bilgi (duyu
ve hayal) verileri tarafindan temellendirilemez; ¢linkii onlar simirlidir, mekan ve zaman sartlarina
baglidir. Ve zaten kendilerinin temellendirilmeye ihtiyaglar1 vardir. Biz nasil olur da gordiigiimiiz
renkler, kokular ve sesler diinyasinda, bu tiirlii fenomenler arasinda sonsuzca degismeyen bir
nedensellik miinasebeti oldugunu, bu fenomenlere ait degisik idraklerimizden ¢ikarabiliriz? Nitekim
zihin kurallar1 da vakalar karsisinda ideal bir degeri olsa bile, yine bu prensibi temellendiremezler.
Ciinkii onlarin gecerligi yalmz zihin alamindadir. Varligi, var olan seyleri temellendirdikleri iddia
edilemez. Yani ortak duyu ileB ifade edersek, iki kere ikinin dort ettigi, yahut bir seyin aym
zamanda hem dogru hem yanlis olamayacag hakkindaki ideal 6nermelerden vakalara ait bir sonug
cikaramayiz. Clinkii bu ideal 6nermelerin dogrulugu, son tahlilde aymlik prensibine yani “totoloji”’ye
indirgenebilir. Bu ise tecriibe alam olan var olanlar, fenomenler hakkinda bize bir sey bildiremez.
Onlara ait baz1 miinasebetleri ifade etse bile, bu nihayet bir “ifade tarzi”dir. Yan varliga ait
kanunlar1 onlardan ¢ikarmak kabil degildir.

Oyle ise ontolojik bir deger tasiyan bir prensibin bilgi alamni asan bir temele ihtiyaci vardir.
Bilgi alani, i¢cinde bulundugumuz (immanent) sinirli diinyadir. Oraya ait tecriibelerimiz ne kadar
artarsa artsin, yine simrl kalacaktir. Simirli ve sonlu tecriibelerle elde ettigimiz sonuglar1 sonsuz
tecriibelere, yani biitiin aleme nasil yayabiliyoruz? “Yeter sebep prensibi’ni ontolojik bir prensip
olarak kabul etmek onu totolojik hiikiimler disinda, asil varlikta, sonsuz olarak gecer saymak
demektir. Boyle bir prensipten vazgectigimiz zaman nedensellik, determinizm, tabiat kanunu,
gayelilik, gereklilik hakkinda biitiin s0ylediklerimiz temelsiz kalacaktir. Nitekim duyu verileri disinda
bir bilgi kaynag kabul etmeyen, tecriibe alanim asan varlikla her tiirlii 1lgiyi kesen felsefe goriisleri



i¢in (stipheciler, maddeciler, sofistler vs. ki, ilerde kismen temas edecegiz) bdyle bir temel yoktur ve
bundan dolay1 da yalmz felsefe degil, miispet ilimler de temelsiz kalmaktadir. Fakat ilim hi¢bir
sekilde bu goriisle uzlasmuyor. ilim adamt hicbir devirde sebep arastirmasindan, kanun fikrinden,
diizenden, gayelilikten, gereklilikten vazge¢miyor. Demek oluyor ki, asil ilmin bu kisir felsefi
goriislerden daha genis bir utku vardir. Ve 25 ylizyildir biitlin ilerlemeleri bu goriisii ve kendi
temellerine olan giiveni sayesindedir. Iste icinde bulundugumuz fenomenler alemini asan, onu kusatan
(transcendant) bir varlik sayesindedir ki, biz tecriibelerimizin diinyasim temellendirebiliriz. Bu
varlikla ilgimize artik bilgi diyemeyiz. Clinkii onu ne 6zne, ne de nesne olarak kavriyoruz. Ona
diistince de diyemeyiz, vakia askin varlig1 ickin var olanlara kiyas yolu ile diisiinebiliriz. Fakat bu
onun dogrudan dogruya kavranmasi demek degildir ve bu yoldan varliga niifuz ettigimizi iddia
edemeyiz. Ciinkii diisiince yolu zihnin kurallarina gére kavramlar arasinda bir sonugluluk
(conséquence) kurmaktan ibarettir. Bu ise yalmzca aymlik prensibine yani totoloji’ye gore isler. Oyle
ise diisiince, kiyas yolu ile i¢inde bulundugumuz immanent alemi genisletmekten, ona benzer baska
alemler tasavvur etmekten ileri gidemez. Bundan dolay:1 boyle bir durumda bilme yetmedigi gibi,
diistinme de yetemez. Askin varlig, iginde bulundugumuz fenomenler alemine temel olarak alabilmek
i¢in onunla temas edecek bir tek yolumuz vardir; o da “inanmak”tir, inanmak askinlik ile olan biricik
miinasebet seklidir. Burada bahis konusu olan felsefi inanmadir ki, her tiirlii ilmi bilgi veya
diistincenin temeli gorevini goriir. Felsefi inanmayr dini inanmadan ayiran ve birlestiren noktalar
lizerine sonra tekrar donecegiz. Su kadar var ki Gazali’nin tabiriyle “komiirciiniin inanc1” biitiin
safdilligi ile beraber, hi¢bir felsefi tenkit ve 1lmi tahlil ihtiyaci duymayan ve yalmzca taklidin
kazandirdig saniya mantik kurallarim tatbikten ibaret olan kelamcinin (teolog) inancindan ¢ok
degerlidir. Bahsimiz olan felsefi inanca gelince, onu bundan ayirarak tahlil, tenkit ve siiphe
yollarindan gegen bir zihnin biitiin bilgi ve degerlere temel bulma ihtiyact oldugu i¢in hepsinden
istiin tutar1z. Clinkii onunla yalniz giindelik hayati degil, insani etkinliklerin toplanum (dogru, 1y1 ve
glizel arastirmasim) kusatan bir zemine ¢evrilmis bulunuyoruz.






Felsefe Konusunda Ilk Arastirmalar



1. Felsefi bilginin uyanisi

Bilgi nesnelerini asan varlik ya da 6zne-nesne kesitini asan varlik lizerinde ilk diislinceler ayr1
ayr1 medeniyetlerde, hemen ayn1 zamanlarda baglamustir. Eskiden beri felsefe tarihi Yunan’dan
baslamay1 adet edinmistir. Bunun sebebi Yunan medeniyetinin Islam ve Avrupa medeniyetlerinin
ortak kaynag1 olmasi, Yunan eserlerinin ve serhlerinin terciimesinden sonra Islam felsefesinin
baslamasi ve oradan Avrupa felsefesine gecilmesidir. Cin ve Hint gibi bir¢ok benzer safthalar1 olan
biiyiik medeniyetlerden pek az bahsedilmesi de onlardaki fikir hayatinin Akdeniz (Islam ve Avrupa)
medeniyeti tlizerine tesiri olmamis (hemen hi¢ olmanmus) bulunmasindan ileri gelmektedir. Bununla
beraber insan diislincesinin paralel gelismesini gérebilmek icin, biz siras1 geldik¢e bu uzak
medeniyetlere de dokunacagz.

Yunanlilarda ilk askin varlik diistincesi Jaspers’in deyisi ile maddenin tiirlii goriintisleri halinde

sifresini bulmustur. Buna K. Jaspers “sifreli diisiince” diyor.[3%! Burada su veya bu madde, sanki ilk
varligin (arch¢), kok’iin, aslin sembolii oluyor. Thales’e gore bu ilk kok sudur. Aym diislinceye

Zerdiist’iin Zervane goriisii ve Tiyamat dedigi sonsuz okyanus karsilik olabilir..2®! Zerdiist’e gore
biitiin var olanlar ve erkek-disi ilk iki insan (Ansar ve Kisar) sudan meydana gelmislerdir. Hint’in
Upanishadlarinda aym goriisiin izleri var (Kur‘an’da, “Ve caalnd min-el ma-i kiillii sey’in hayy”
deniyor). Thales 6teki medeniyetlerde gordiigiimiiz mitik diisiinceden daha ileridedir. Ona gore,
“Alem birdir. Alemin akli Allah’tir. Her sey hem canlidir, hem daimonlarla doludur. flahi kudretle su
her yere niifuz ederek esyay1r meydana getirmis, onlara hareket vermistir. Su her seyin aslidir ve
alemin akl1 olan Allah her seyi sudan yapmustir.” Anaksimandros, var olan her seyin sonsuz bir
prensibi oldugunu, her seyin sonsuzdan geldigini ve ona dondiigiinii, yaratilip mahvolan sayisiz
alemlerin bulundugunu, biitiin var olanlara sonsuzca hareket ve hayat verenin ates oldugunu soyliiyor.
Anaksimenes’e gore ise her seyin asli havadir. Her sey havadan gelir ve ona doner. Nitekim ruhumuz
da bize bir soluk halinde gelir ve yine bir soluk halinde bizden gider. “Soluk™ (Arapga ruh riizgar
demektir; soluk ve “ruh” esanlamlidirlar.) Ksenophanes’e gore her seyin asli mutlak varlik veya
tabiattir, biitiin var olanlar ondan gelir ve ona doner. Bu goriislere paralel Hint’de Caynacilik
(Jainisme), Cin’de Budizm ve Konfiigyiis’lin benzer diisiinceleri vardir.

Biitlin bu 11k filozoflar varligin, esasinda tek ve sonsuz bir asil gorme, Allah’1 bu ezeli prensibin
(aslin) akl1 sayma, her seyin Allah tarafindan bu ilk varliktan ¢iktigim ve ona dondiigiinii sOyleme
bakimindan birlesirler. Yine bu filozoflar bu ilk varligin (ister su, ister ates veya hava olsun) canli
bir prensip oldugu; ilk varligin yalniz hareketsiz maddeden ibaret olmayip, hareketli, canli, (hatta bir
anlamda) ruhlu oldugu sanisindadirlar: Bu ilk filozoflara Yunanlilar canl1 bir alem kabul ettikleri i¢in

“fizik¢iler” veya maddeyi canli gordiikleri icin hylozoiste’ler®Z derler. Onlarin tasavvurundaki ilk
varlik sembolik, sifreli, yani duyu verilerine benzetme yolu ile elde edilmis bir tasavvur oldugu gibi,
duyu nesnelerini, bilginin 6zne-nesne kesitini asan askin bir varliktir.

Bu ilk felsefi goriislerin kendi aralarindaki ¢catismasindan sonra Yunan diisiincesi hakikati
bunlarin terkibinde aradi. ilk varlik bu unsurlardan higbiri olamaz. Ciinkii bunlar birbirine
indirgenemez halde yan yana olagelmistir. Kim havanin sudan veya topragin atesten ¢iktigim ispat
edebilir? Daha Ksenophanes devrinde ilk varligin ne sonlu ne sonsuz olamayacag diisiiniilmiistiir. Ilk
varlik maddi bir unsur, bir cevher olamaz. Biitiin bu unsurlar1 meydana getiren ve dagitan bir kuvvet
olabilir.

Agrigentumlu Empedokles’e gore her sey birlesme ve dagilmadan ibarettir. Hicbir sey dogmaz
ve mahvolmaz. Onceden var olmayan hicbir sey dogamaz, var olan bir sey kaybolamaz. Varlikta bos
ve liizumsuz bir sey yoktur. Her seyin ashi sevgi (ask) ve kindir. Unsurlar1 sevgi birlestirir, kin



dagitir. Siirekli degisme esyamn bir terkipten baska bir terkibe gecmesinden ibarettir. Alemin
esasindaki birlik ve ¢okluk budur. Bu birlesme ve dagilmanin yaninda ahenk, diizen ve diizensizlik
vardir. Sevginin birlestirdigi yerde diizen, kinin dagittig yerde diizensizlik hiikiim stirer. Her sey
varligin i¢inden ¢ikar ve ona doner. Birlik ve ¢okluk, diizen ve diizensizlik, sevgi ve kin bu tek
varligin iki manzarasidir.

Goriiltiyor ki, Empedokles’de Yunan felsefesi sembolik diisiince bakimindan daha derinlesmis,
askin varliga niifuz eden daha ince bir ifade kazanmistir. Ondan sonra bu felsefe ki yone ayrildi:
Birisi Herakleitos’un goriisiidiir. Buna gore varlik sonsuz bir hareket, siirekli bir degismedir. Bir
insan ayni nehirde iki defa yikanamaz. Her sey degisiyor, her sey akip gidiyor, var olan her sey
siirekli bir olus (devenir) halindedir. Bu olusun sembolii Herakleitos’a gore atestir. O da Empedokles
gibi birlesme ve dagilmalar1 kabul eder. Fakat bu hal ancak varligin eski haline bir daha donmemek
tizere devaml1 degismesine sebep olur. Savas her seyin babasidir ve alemin hakimidir. Bir kismim
hiikiimdar, bir kismuni insan, bir kismum kole yapar. Degisen alem oniimiizden daima kagmaktadir.
Onun zi1tt1 kutupta Demokritos vardir. Ona gore alem sonsuz atomlardan birlesmistir. Her sey bu

atomlarin terkibinden ibarettir. Atomlar renksiz, kokusuz, sessiz, niteliksizdirler.l28 Var olanlar
atomlarin birlesmelerinden meydana gelir ve boylece nitelik kazanirlar. Seylerin nitelik farklar,
atomlarin terkip nispetinden baska bir sey degildir. Her sey dnceden gerektirilmistir, hicbir sey
degismez. Atomlar, seylerin boliinmesinden elde edilen sonsuz kii¢iik i1k unsurlar, varlik yapisinin
tuglalaridir. Herakleitos gibi Demokritos da varligin esasim maddi olarak gormeye meyleder.
Atomlar canl1, ruhly, iradeli degildirler. Ilk filozoflarin hylozoisme’inden artik tamamen vazgecilmis
oldugu goriiliiyor. Fakat bu iki filozofun diinyalar1 birbirinin zittidir: Birincisinin asla bir daha eski
haline donmeyecek olan, biteviye degisen alem tasavvuruna karsi, ikincisinde ayni kalan, kokii asla
degismeyen, belirli ve sabit bir alem tasavvuru vardir. Birincisinin diinyas1 kotiimser, ikincisininki
iyimserdir. Iste bu iki goriis daha Eski Yunan’da “optimizm” ve “pesimizm” denen iki zit ve esasl
diinya goriisiinii dogurmustur. Bundan dolay1 taninnmus bir modern ressam onlar1 aglayan ve giilen iki
insan seklinde tasvir etmistir.

Biitlin bunlara karsi ilk varligin madde olmayan, duyularla kavranamayan, yalniz akilla
anlasilabilen bir cevher oldugu fikri uyanmaya basladi. Ilk varlik (arkhé) hakkindaki bu iistiin goriis
Yunan felsefesinin duyulardan akla yiikseldiginin belirtisi i1di. Vakia bu yiikselis atomculukta baglar.
Ciinkii atomlar duyularla kavranamazlar. Ancak tasavvur edilebilirler. Fakat atomlarin terkibinden
dogan biitiin seyler ve nitelikler duyular alemine aittirler. Empedokles’e benzer bir tarzda diisiinen
Anaksagoras’a gore, her sey say1 ve kiiclikliikte sonsuzdur. Sonsuz biiyiik oldugu gibi sonsuz kiigiik de
vardir. Her sey birlikte var olunca, hi¢bir sey kiiciikliik bakimindan ayrilamaz. Bundan dolay:
unsurlarin sonsuzca boliinmesi miimkiin degildir. Tek diinyamizda bulunan seyler, birbirinden ayr1
ayr1, kesin olarak boliinmiis bir halde mevcut degildir. Ne soguksuz sicak, ne sicaksiz soguk vardir.
Her yerde biitiiniin bir pargas1 vardir. Yalnmz akil (nous) sonsuzdur, muhtardir ve hi¢bir seyle
karismaz. O yalmiz basina vardir. Daima var olan akil, her seyin bulundugu yerde simdi de hazirdir.
Higbir sey dogmaz ve mahvolmaz; fakat zaten var olan varliklar yeniden birlesir ve ayrilirlar.
Seylerin baslangici birlesme, sonu da dagilmadir.

Diisiincenin bu dereceye yiikselmesi Yunan felsefesinin mythos’lardan kurtulup rasyonel
diislince seviyesine ¢ikmasi demektir. Cagdas baska higbir medeniyette felsefe bu bagimsizlig
kazanmamusti. Fikrin olgunlugu bir siire sonra Parmenides ve 6grencisi Zenon’da daha bariz seklini
buldu. Her tiirlii duyu verilerinden, hayallerden, sembollerden arinmis olarak varligin birligi fikrini
ilk 6nce o ileri siirdii. Felsefenin tam uyamsi1 demek olan bu yeni ¢igira Elea Okulu deniyor.
[onialilarin safdil metafiziklerinin yamnda Elealilar ¢ok ince ve derin goriiniiyorlar, Ksenophanes,



Elea Okulu’nun 6nderi ve habercisi idi. Okul asil Parmenides’le baslar: “Akla gelebilen ilk diisiince
yolunun neler oldugunu sdyleyecegim,” diyor. “Birincisi der ki, varlik vardir ve olmamasi1 miimkiin
degildir. Bu kesinlik yoludur, zira hakikatle beraber gider. Oteki der ki; varlik yoktur ve ister istemez
yokluk vardir. Bu yol dar bir gegittir ki, orada hi¢bir sey 6grenilemez. Zira yokluk zihinle
kavranamaz, ¢linkii diisiincemizin disindadir, sdzle de ifade edilemez. Vakia diisiinmek ve var olmak
aym seydir. Biitlin gerekliligi ile sdylemeli ve diistinmelidir ki, varlik vardir, ¢linkii o varliktir.
Yokluga gelince, o hi¢bir sey degildir. Mahkiim ettigim bu yolu zihninden uzaklastir. Bize tutulacak
tek yol kalir: O da varligin var oldugudur. Varligin yaratilmamis ve yok olmayacak olduguna dair bir
yi1gin belirti vardir; zira o tamdir, hareketsizdir ve ezelidir, onun vaktiyle olmus oldugu veya ilerde
olacag sOylenemez, ¢linkii o bir ve siirekli olarak tam hal i¢inde (présent) vardir. Onun gelismesini
nasil ve hangi aragla tahkik etmeli? Varligin var olmadigi ne sdylenebilir ne diisiiniilebilir. Zira o
yokluktan gelseydi, onun daha 6nce veya daha sonra meydana ¢ikmasina sebep olan hangi gereklilik
olacakt1? Vakia, varligin ne dogusu, ne baslangici vardir. Ya onun mutlak olarak var olmas1 yahut

asla olmamasi gerekir. Higbir kuvvet yokluktan bir seyin dogabilecegine bizi inandiramaz. Dikél2%
zincirlerini gevsetmez ve ne doguma ne 6liime imkan verir. Var olam sikica tutar. Bu bakimdan sdyle
bir dilemma meydana ¢ikmaktadir: o ya vardir yahut yoktur. Besbelli ki diisiiniilemeyen ve
adlandirilamayan yolu birakmak gerekir, zira o dogru yol degildir -varlik boliinemez, ¢iinkii tamamen
kendi kendisinin aymdir. Ne artar, ne eksilir. Siireklidir, zira varlik varliga bitisiktir. Ote yonden o
hareketsizdir. Bast ve sonu yoktur. Ciinkii onun dogumu ve oliimii fikrini mutlak olarak reddettik. O
kendi kendisinin aymdir. Bundan dolayr aym yerde hareketsiz (degismeden) kalir. Kendisinde higbir
eksik olmadigr i¢in onun sonsuz olmas1 miimkiin degildir. Eger o sonsuz olsaydi, her seyden yoksun

olacaktr.*% Diigiinme fiili ve diisiince nesnesi onda birlesir. Varlik olmadan diisiince fiili bulunamaz.
Zira varlik disinda hic¢bir sey yoktur ve asla higbir sey olmamustir. Dogum, 6liim, var olma,
mahvolma, yer degistirme, degisip bozulma gibi kelimeler biz 6liimliiler tarafindan safdillikle
verilmis, birtakim goriiniisteki tabirlerdir.”

Parmenides asil hakikati bu tarzda ifade ettikten sonra, bununla hi¢ ilgisi olmayan ve hakikatten
gafil bulunan halkin samsim da sdyle anlatiyor: “Insanlar zihinlerinde ve seylerde iki manzara
ayirmaya karar verdiler ki, bunlardan birinin ad1 sdylenmemelidir ve onlar burada hakikatten
ayrildilar.” Parmenides’e gore alem birdir, dogmamstir, dogurulmamustir, ezelidir, yok olmaz (Kul
huve’llahu ahad. Allahu’s-samed. Lem yelid ve lem yuled ve lem yek(in Lehi kiifliven ahad).

Yunanlilar varlik hakkinda bu iistiin diislinceye ulastiklar1 gibi, bir yandan da sayilarin
ezeliligini, biitiin seylere 6rnek oldugunu, her seyin sayilara gore diizen buldugunu diisiinerek
matematik diisiincenin duyulardan bagimsiz degismez karakterini kesfettiler. Bu ¢cigir Pythagoras
tarafindan acildi. Dinle felsefe arasinda geg¢it lizerinde bulunan Pythagoras matematigin oldugu kadar,
bir felsefe okulunun ve bir tarikatin kurucusu idi. Kendisinin bu fikirleri, Harpedonapte denen Misirh
rahiplerden 6grendigi rivayet edilir. Hayati efsane ile karisiktir. Fakat herhalde kendisinin, biri
ogrencilerine mahsus gizli (ésoterique) oteki, halka acik (exoterique) iki tiirlii dersleri oldugu daima
sOylenir. Pythagorascilar ruhlarin bedenden bedene eza i¢inde seyahat ettigine (transmigration)
inamyorlardi. Bu istirapli alemden kurtulmak ve ruhlari iistiin bir aleme yiikseltmek i¢in zahitlik ve
takva hayatim tavsiye ediyorlardi. Fakat bunun disinda Pythagoras dogrudan dogruya bir ilim adam,
hesap ilminin kurucusu idi. Ik defa bu ilmin temellerini alisveris ihtiyaclarinin iistiinde nazari olarak
o diisiindii. Sayilar arasindaki nazari miinasebetlerin ve sayilara ait vasiflarin kanunlarim buldu.
Geometriyi de rasyonel diisiince seviyesine ¢ikardi.

Fakat as1l 6nemlisi Pythagoras’in buradan ¢ikardig felsefi sonuglardi: Ona gore rasyonel ve
degismez bir kanunluluk diizeni gosteren sayilar her seyin ol¢iisiidiir. Seslerin tonlar1 bu say1



kanunlarina bagli oldugu gibi, neden biitiin baska olaylar da onlara bagli olmasin? Sayilarin en
yetkini 10’dur. Biitiin varliklar, bu 10 sayisina gore diizenlenmistir. Her sey bu say1 diizenine gore
kendi zitlar1 ile karsilasir, simirla sinirsizlik, atesle karanlik, iyiyle kotii vs. bu ¢iftleri temsil eder.
Pythagorascilarin seyler i1le matematik kanunlar arasinda gordiikleri miinasebetler vakia sonraki
yiizyillarin kesiflerine ve ilmi goriise uygun degildir. Fakat onlar tarafindan ileri siiriilen bu goriiste
cok derin bir sezgi vardir, o da zihnin buldugu tiimel nicelik miinasebetleri ile tabiat kanunlarimn
ifade edilebilmesidir ki, bu derin goriis sonradan felsefenin oldugu kadar ilmin gelismesine de hizmet
etmistir.



2. Metafizige hiicum ve sofistler

Yunan felsefesinin bu ilk biiyiik hamleleri hakikat arastirmasina tiirlii cephelerden yaklagsmamn
miimkiin oldugunu gosterdi: lonialilarin duyulara bagli yolu Elealilarin akil yolu ile ¢atisiyordu.
Herakleitos’un degisme diinyas1 Demokritos’un sabit diinyasi ile ¢atistyordu. Bizzat lonialilar kendi
aralarinda ilk varligin belirlenmesi bakimindan ¢atisiyorlardi. Pythagorascilarla Elea Okulu varligin
prensibini akilda gormekle beraber bir veya ¢ok olmas1 bakimindan ¢atisiyorlardi. Ilk varlig
aciklama bakimindan insan zihninin diistiigii buhran Yunan felsefesinde kendiliginden stiphenin
uyanmasina sebep oldu. Bu, felsefi diisiincenin kriz devri, fakat en mithim sathalarindan biri idi. Bu
safhada sofistler yetisti. Sofistlerin kendi devirlerinde biiyiik bir sohretleri vardi. Birkag yuizyillik
felsefe ve 1lim ¢abalarinin ¢atiskan sonuglara varmasi zihinleri sasirtmus, bu ylizden sofistlerin
mantiklar1 halk arasinda ragbet bulmustu. Onlara gore madem ki insan zihni hi¢bir kesin hakikate
ulasamiyor ve hi¢bir sey ispat edemiyor; ¢iinkii aksini de ispat etmek miimkiindiir, 6yleyse hakikat
yoktur. Bize hakikat gibi goriinen seyi ispat dedil, ikna (persuasion) ederiz. Bu da akil yiiriitme ve
kamtlarla degil, parlak s6zler ve nutuklarla olur. Sofistler de eski filozoflardan ders gérmiislerdi:
mesela Protagoras, Herakleitos’un dgrencisi idi. Gorgias, Elea Okulu’ndan ilham aliyordu. Islam
felsefesinde “sofistai” diye tamnan bu inkarci ve siipheci okulun yikici ¢evresi ilk Yunan
metafiziginin safdil ve cesur hamlelerine karsi zihnin hakli bir tepkisi olarak dogmustu. Bununla
beraber, sofistlerin de tiirlii yonleri vardi. Onlar1 tek okul haline koymak kabil degildi. Mesela
Protagoras sdyle diyor: “Insan, var olan seylerin ve mahiyetlerinin, var olmayan seyler ile biitiin var
olmayislarimin ag¢iklanmasimn 6l¢iistidiir.” “Tanrilar hakkinda hi¢bir sey sdyleyemem; onlar ne vardir
ne yoktur diyebilirim. Bir¢ok seyler bunlar1 bilmeme engel: 6nce sorunun bulanikligi, sonra insan
hayatinin kisalig1.” Prodikos kelimelerin dogruluguna biiyiik bir 6nem veriyor, bunun i¢in baslica
sinonimlerle ugrasiyordu. “Tartismak dostlarin dostlarla ve 1yi niyetle yaptig1 konugma sanatidir.
Catigsma ise diigmanlarla ve kotii niyetle olur.” Prodikos’a gore tartisma sanati en glizel sozlerle
karsisindakinmi kandirmak demektir. Gorgias, yokluk veya tabiat hakkindaki kitabinda soyle diyordu:
“Ug esasl1 prensip vardir: birincisi hi¢bir seyin olmadigidir. Ikincisi eger bir sey varsa, bu seyin
insan tarafindan bilinemez oldugudur. Ugiinciisii, bu sey bilinse bile baskasina teblig ve
nakledilemeyecegi ve dgretilemeyecegidir”. Higbir seyin olmadigl hususunda Gorgias soyle akil
yiiriitiiyor: Eger bir sey varsa bu ya varlik, ya yokluktur yahut ayn1 zamanda hem varlik hem yokluktur.
Fakat bir yandan (ispat edecegi gibi) varlik yoktur veya aym suretle yokluk yoktur. Ve bundan dolay1
da aym zamanda hem varlik hem yokluk olamaz. Oyle ise higbir sey yoktur. Zira eger yokluk olsaydi
onun ayn1 zamanda hem olmas1 hem olmamasi gerekirdi. Halbuki bir seyin aynt zamanda hem olmas1
hem olmamasi ¢elisiktir (Dikkat: Aristoteles’ten cok once soyliiyor). Bundan dolayr yokluk yoktur.
Ayrica eger yokluk olsaydi, varlik olmayacakti. Zira 6nermeler birbirine zittirlar ve yoklugun oldugu
sOylenirse, buradan varligin olmadig sonucu ¢ikacaktir. Aym1 zamanda Gorgias’a gore, bir sey var
bile olsa, onun bilinemez oldugunu gostermek gerekir. Zira diisiindiiglimiiz sey, onu diistindiigiimiiz
i¢in var degil ise, varlik diistiniilemez, nasil diislindiiglimiiz beyaz var olunca beyaz
diistinebiliyorsak, aym suretle diisiindiiglimiiziin var olmamas1 miimkiin olunca, var olanin da
diistiniilmemesi gerekir. “Disiiniilen sey hakikatte var degilse, var olan sey de diistiniilmemistir.”
(Burada Sofistin dogrudan dogruya Eleacilara ve baslica varlikla diisiincenin ayniligini kabul eden
Parmenides’e hiicum ettigi goriiliiyor) Kisaca, varlik ne diistiniilebilir, ne kavranabilir.

Eger varlik (farz edelim ki) kavranmus bile olsa, baskasina anlatilamaz, nakledilemez. Zira
gozle, kulakla veya baska duyularla idrak edilen sey baskasi i¢in ne ifade eder? Onun nakil araci
sOzdiir, s0z ise verilmig ve var bir sey degildir. Baskalarina naklettigimiz var bir sey degil, ancak var
olandan, veriden farkli olan bir s6z olacaktir. Goriilen seyler onu nakleden s6zden baskadir. Bundan



baska s0z verilen seylerden birgogunu gosteremez.

Platon’un Gorgias diyalogunda Sokrates’le sofist filozof sdyle konusuyorlar:

“Sokrates:

— Gorgias! Senin sanatin nedir, sdyle bakalim?

— Benim sanatim, hitabet sanatidir.

— Oyle ise sana hatip mi demeli?

— Hatta istersen 1yi hatip demeli. Ben bu sanatla oviiniirtim.”

Menon diyalogunda Sokrates ve Menon soyle konusuyorlar:

“Sokrates:

— Simdiye kadar Tesalyalilar, Yunanistan’da servetleriyle iin kazannmuslardi. Fakat bugiin, bana
kalirsa bilgileriyle tammyorlar. Hele arkadasin Aristippos’un hemserileri Larissalilar! Halbuki bu
yeni sanat size Gorgias’dan geliyor. Tekrar bu sanatin sizde aligskanlik haline gelmis olmasi, size bir
sey sorulunca biitiin bilen insanlar gibi biiyiik bir ciiretle cevap vermeniz ¢ok tabiidir.”

Sofistler zamamnda Yunan diisiincesinin ¢ikmaza girdigi soylenebilir mi? Her seyin 6l¢iisii
insan olunca, hakikat insandan insana, Ahmet’ten Mehmet’e, diinden bugiine degisince, hi¢bir sey
ispat edilemeyince yapilacak biricik sey “hatiplik™ etmek ve giizel sozlerle karsisindakini inandirmak
olunca, artik yalmz felsefenin degil, asil ilmin de temeli kalmamis demektir. Bundan dolay1 biitiin
diisiince tarihinde “safsata” (sofizm) tabiri hakikat diismanliginin, sagma kamtlarla kandirmanin
sinonimi sayillmistir. Hatipler meydanlarda parlak sozlerle halki ne kadar cezbederse etsinler,
dayandiklar1 higbir sey hakikat temeli olmayinca onlardan ne beklenebilir? Yunan sofistlerine paralel
Hint ve Cin’in de sofistleri oldugunu goriiyoruz (Masson-Oursel bu karsilastirmalar1 bir¢ok eserinde
yapt1; burada onlar1 uzun uzun anlatmaya girmiyorum).[4 Aym ilkel metafizik gayretinin, aym
kuramlari1, ayni stipheleri uyandirdigi, aym inkara ulastigim gérmek insanlik diistincesinin gelismesi
bakimindan mithim bir olaydir.



3. Suurun uyanisi

[k filozoflar arkhé’yi, asli varlif1 ararken, daima akil’dan, duyulardan da bahsediyorlar. Hayat,
can, ruh bu ilk varligin vasiflaridir, fakat onlar birbirinden ayrilmamustir. Ik varlikta biitiin bu
vasiflar sanki karisik (mixte) haldedir: Var olan her sey canlidir, canli olan her sey hareketlidir. Akil
biitiin varliga yayilmistir vs. Vakia Demokritos gibi filozoflar ayirmaya dogru miithim bir adim
atmislardir. Ciinkii onlarda ilk varlik niteliklerinden ayrilmis olan (renksiz, kokusuz, mekansiz,
ruhsuz) atomdur. Fakat bu ilk varligin, metafizik ve ruhi vasiflar1 nasil kazandig veya onlarla nasil
temasa geldigi agiklanamiyor. Sofistler bu mixte alem hakkindaki ¢atiskan fikirler diinyasinda, onlar1
toptan inkar ediyorlar, Alem hakkinda hicbir seyi bilmedigimiz sonucuna variyorlar. Iste diisiincenin
en mithim déneme¢ noktasi1! Insan zihni acaba burada durabilir miydi?

Boyle olsaydi, diistinmekten vazgegmek lazim gelirdi. Bu seviyeye gelen insanlik i¢in buna
imkan yoktu. Oyle ise, ya tekrar ilk varlik (arkhé) arastirmasi icin geri doniilecek, sofistler
reddedilecekti: Bu olamazdi. Ciinkii onlarin kanitlar1 (birbiriyle ¢elisen hakikat iddiasindaki
fikirlerin coklugu) meydanda idi. Yahut hakikat baska bir yerde arastirilacakti. Goziinii o vakte kadar
yalmz ayrilmamus, karmasik (mixte) dis varliga, duyular, hayaller ve aklin kavradig diinyaya ¢eviren
insan, orada 6zii (essence), devam edeni, sabiti bulamayinca bunu nerede arayabilirdi? ilk defa
sofistlerin egitimi ile yetismis bir filozof, Sokrates bu yeni yolu gosterdi: suur. Dis diinyada
bulamadiginmuz sabitligi, tiimelligi, devamliligl, diizeni suurda bulamaz nmy1z? Sokrates sofistlerin bir
sOziiyle ise basgladi: “Biitiin bildigim hi¢bir sey bilmedigimdir.” Bununla dis diinyaya ait eski hakikat
arastirmalarimn boslugunu gosteriyor. Bu bakimdan sofistleri destekliyor, fakat hemen ikinci
climlesiyle onlardan ayriliyordu: “Kendini bil!”” Bu s6ziin Delphes kahininin oturdugu Apollon
Tapinagi’mn kapisina yazili bir ciimle oldugu soylenir. Fakat Sokrates’ten 6nce bunu baz1 filozoflarin
kullandiklarim gérmiistiik. Miithim olan climle degil, buradan ¢ikan fikir sonuglaridir.

Sokrates ne sofist, ne siyasi 1di. Fakat vatandas 6devlerine daima katilan, kanunlara boyun egen
fikir adamu 1d1. Sofistler ziynete, gosterise diigkiin iken, o sade, basit ve tam anlanmu ile hakim idi.
Baskalarina 6gretmeden dnce kendini yetistirmeyi diistiniiyordu. Parayla 6gretmeyi kabul etmiyordu.
Dis diinyanin yerine insanligin dikkatini {izerine ¢evirdigi yeni yon, ahlaki suur (vicdan) idi. O
seylerin degil, kavramlarin (methumlarin) felsefesini yapiyordu. Tiimevarimli akil yiiriitme yolu ile
kavramdan kavrama yiikselerek en yiiksek, en evrensel kavramlara kadar ¢ikmaya calisiyordu. Ahlak,
aklin timevarim yolu ile evrensel kavramlari, mesela “adalet”, “cesaret” kavranmni bulmakti.
Sokrates etrafinda gittikce artan bir 6grenci ¢evresine, meydanda (agora), hiikiimet konagi 6niinde,
tiyatroda, zengin veya siyasilerin salonunda bu yeni hakikat yolunu 6gretiyordu. Metodu rakipleriyle
tartismak, onlara hakikatin ne oldugunu sormak, onlar1 konusturmak ve kendine mahsus ince felsefi
alaylar1 ile s6zlerindeki celismeleri kendilerine gostererek nelerin hakikat olmadigim anlattiktan
sonra, onlara asil yolu buldurmakti. Bu yola Sokrates’in 6grencisi Platon maieutique diyor. Buna biz
“hakikatin dogurtulmas1” yolu da diyebiliriz. Babas1 heykeltiras, anas1 ebe olan Sokrates’in hakikati
dogurtmak ve insan yaratmak sanatim bu suretle miras aldig1 sdylenebilir. Sokrates’in ¢evresinde
olanlar gittik¢e sofistlerden uzaklasiyordu. Hiikiim, tasim, akil yiiriitme yollarindan, hele tiimevarimli
akil yiiritmeden (induction) faydalanarak erdemlere, huylara, insanlarin davranisina ait tikel, ferdi
hallerden en tiimel ve evrenseline kadar ¢ikmasini 6gretiyordu. Onun 6g8rettigi sey, en tiimel hakikat
olan erdemlerde (Ol¢iiliiliik, cesurluk, adillik vs.) insanin buldugu manevi huzur idi. Sokrates bu
arastirma yolu ile varliga, seylere niifuz edileceginden hi¢ bahsetmiyor. Hatta yiizyillardir Yunan
diistincesinin savastigl 6teki yoldan tamamen vazgecmise benziyor; fakat ulastigl sey onlardan
farksizdir: O da tiimel’1 ariyor, degismezi ariyor. Mahiyeti ve 6zii veriyor. O da duyularin,
aldanmalarin, goriiniislerin tistiinde sabit kanunlar alemine yiikselmek istiyor. Fakat bu alemi 6tekiler



gibi dis diinyada degil, kendinde, ahlaki suurda buluyordu.

Yunan felsefesinde oldugu gibi Hint’te de Vaigesika ekolii denen bir atomculuk vardir. Atomlar
bir-cinsten degildirler; basit ve bilesik olanlar1 vardir. Yunan atomcularindan farkli olarak onlara
gore mekan, zaman ve ether (esir) bosluklar degildirler. Dinamik bir rol oynarlar. Bilme, anlam
denen bir atom organt yardimu ile olur.

Vaigesika’nin saf maddeciligi karsisinda Samkhya’mn saf akilcilig goriiliiyor. Bu da Yunan
Elea metafizigine karsiliktir diyebiliriz. Onun koklerini Upanishadlarda buluyoruz. Bu goriiste ruh ve
madde birbirinin zitt1 iki metafizik prensip olarak alinmistir. Fakat aslinda bu ikilik birlikten ¢ikar,
her sey ruhtan gelir. Bu goriisten ¢ikan en asir1 felsefe Yoga’ dir. Yoga duyulardan ve maddeden
kurtulusu ifade eder. Yogacilarin zahitlik pratikleri bu kurtulusun egzersizleridir.

Hint’te Nyaya mantik ¢igir1, bu ilk safdil metafiziklere tepki olarak dogan sofizm ve mantik
arastirmasi yoludur; kanitlama araci (pramana), kamt konusu (prameya), siiphe (samgaya), tez
(sidhanta), onciiller (avayava), sagmaya indirgeme yolu ile ret (tarka), gerektirme (nirnaya), tartisma
(vada), sofizme veya safsata (hetvabhasa), kelime iizerinde oynamak (chala), bos ve kararsiz itiraz
(jati). Boylece Nyaya sofizme benzer yollardan safdil metafizigi yiprattiktan sonra Hint mantigim
kuruyor. Buradan onun sonuglama ve akil yiiriitme sistemi dnerme ve tasimlara dair kuramu doguyor.

Distan ice ¢evrilme, hakikati i¢ diinyada aramadan ibaret olan bu 6dnemli donemeg, Hint ve
Cin’de de goriiltiyor. Hint’de Jaina ve Buddha’nin okullar1 sofistlerden sonra aymni seyi ariyordu.
Hayatlar1 asag1 yukar1 aym zamana (MO 480-550) diisiiyor. Cin’de Kong-tseu (479-551) ve Lie-tseu
(biraz sonra) i¢ dilinyaya, ahlaki suura doniisiin baslangicidir.



4. Yeni metafizik arastirmasi

I¢ diinyadan gozlerin yeniden disa ¢evrilmesi artik eskisinden farkli olacakti. Insan kavramlar
diinyasinin tiimelligini biliyordu. Ahlakin kanunu aym zamanda aklin kanunu olarak ona duyular, haz
ve elemler iistiinde degismeyen bir diizen oldugunu gostermisti. Bundan dolay1 insanin yiiziinii
yeniden dis diinyaya ¢evirmesi bu kesfinin kazandirdig baska bir bulus olacakti. Artik dis diinyay1
safdil gozle gormeyecekti. Kavramlar, hayaller ve duyular arasindaki farki goz oniine alacakti.
Degismez varliklarin, kavramlarin tiimelligine, aklin buldugu ezeli hakikatlere karsilik olan varlik
sekillerini arayacakti. Bu doniis akil diinyas1 ile varlik diinyas1 arasinda ayriliktan sonra yeniden
bulusma oldugu i¢in, eskisinden ince, zengin, niiansli ve varliklarin 6ziine uygundu. Burada Yunan
diisiincesinin Platon ve Aristoteles’i (322-384), Hint diisiincesinin Candragupta Manrya’y1 (322),
Panini gramercileri ve mantik¢ilarim (Nyaya Okulu), Cin’in Mencius’u (Meng-tseu) (289-372)
yetistirdigini goriiyoruz. Bu ii¢ medeniyet arasinda fikrin bu yeni merhalesinde de (hep Yunan’in
lehine olmak tlizere) biiyiik hatlarinda benzeyisler goriilmektedir.

Sokrates tammlardan basliyor ve tlimevarimla yiikseliyordu. O yalmz “analoji” (kiyas)
metodunu kullamyor, benzerleri birbiriyle karsilastiriyordu. lk defa 6zii (zat = essence) arastiran ve
kavramlarin timeline dogru ytlikselen metodu o kullandi. Pythagoras¢ilar 6z olarak sayilari
gosteriyorlardi. Sokrates’e gore 0z (zat) methumlar’dir.

Platon ilk defa diyalektik metodunu kullandi. Sokrates’in 6grencileriyle konusmalarindan
faydalanarak fikirleri zitlar1 ile kars1 karsiya koydu. Yine Sokrates’in maieutique’inden faydalanarak
her kavramin i¢ine giren kavramlar1 bolmek (division) suretiyle, tikellerin duyulara ait olan
coklugundan tiimelin akilla kavranan birligine ylikselmeye calisti. Cinsten cinse yiikselme seklinde
hareket etmek iizere, yeniden Parmenides’in, hatta Pythagoras’in diinyalarina bir tiirlii doniis idi. O
boylece asil gercekler olan, tiimel ve degismez 6zler olan idealar alemine ulasti. Platon boylece iki
diinya goriiyordu: 1) Duyularla kavradigimiz degisen, goriiniislerden ibaret olan, olus (devenir)
diinyasi: Buraya isittigimiz, duydugumuz, dokundugumuz, dogan, biiyiiyen, dagilan ve degisen canli ve
cansiz biitlin seyler, bu seyler ile ilgili insanlarin duygulari, hayalleri, tasavvurlar1 girer. Biz bu
degisen olus diinyasinin i¢inde yasiyoruz. Kendimiz de ondan bir pargayiz. Orada sabit, tiimel higbir
sey gormiiyoruz. 2) Fakat bir de akilla kavradigimz, degismeyen, asil 6z ve gergek olan, varlik (Etre)
diinyas1 vardir. Bu diinya 6tekinin iistlindedir. Onu duyularimizdan hi¢birisiyle kavrayamayiz. Ona
yalniz duyularimizdan siyrilmak ve akil goziine yiikselmek suretiyle ulasabiliriz. Fakat hakiki varlik
yalniz bu diinyaya, yani idealar diinyasina aittir. Platon’a gore idealar degismeyen varliklardir. Onlar
duyular diinyasinda gordiigiimiiz her seyin ilk 6rnekleri (arketip) veya onceden var olan 6rnekleridir
(prototip). Sanki i¢inde yasadigimiz duyu diinyasinda var olan her sey, biitiin degerler ve seyler
(glizel, hakl, 1yi, dogru, faydali, liizumlu, ilgi ¢ekici vs. buldugumuz biitiin hareketler veya insanlar)
bu ilk 6rneklere gore kurulmustur. Sanki bir heykeltiras bu diinyadaki seyleri, var olanlari,
fenomenleri bu ideal 6rneklere bakarak yapmaktadir. Fakat {istiin 4lemin ideal varligina gére onlar
daima biraz eksik ve kusurludur. Ciinkii hakiki varlik zaman-iistiidiir; ezelidir, degismez; halbuki
duyular alemindeki goriiniis varligi zamana baglidir, 6liimliidiir, degisir, 6zii yoktur.

Platon olus diinyasiyla idealar diinyas1 arasindaki bu miinasebeti, filozofun birinciden ikinciye
gecisini, hakikati gordiikten sonra yeniden olus diinyasina bagli yasayan ve hakikatten haberi olmayan
insanlar arasina doniisii, onlara hakikati telkin i¢in ¢alisirken bunu nasil hayretle karsilayacaklarim,
kendisine deli goziiyle bakacaklarim, halkin daima goriiniiste kalan bilgisinden (philo-doxa) asil
varlik alanina ait olan derin bilgiye (philosophia) gecisin gii¢liigiinii, diyaloglarinin en biiyiigii olan

Devlet’in*2! altinc1 kitabindaki “magara istiaresi” diye taninan pargada anlatryor.



Aym fikir Platon’un baska diyaloglarinda da derinlestirilmistir: Menon’da, Gorgias’da
matematik hakikatlerin degismezligi 6zelligi iizerinde duruyor. Yine bu son diyalogta ahlaki
erdemlerin ezeli ve tiimel 6zlerinden bahsediyor. Parmenides’de idealar kuramimn 6ziinii etrafli
olarak anlatiyor: Sokrates’e Methiye adl1 diyalogunda Sokrates’in 6liimii dolayisiyla ruhun
6lmezliginden bahsediyor. Symposium’da (Ziyafet) sevginin 6ziinii, diké denen arzuyu,#3! egilimleri,
cinsi aski (Eros), biitiin bunlarin tizerinde ideal varliga ¢evrilen ve 0zii bedenin arzulari ile ilgili
olmayan ahlaki ve ilahi sevgiyi tasvir ediyor.

Platon’da olus alemi ile idealar alemi arasindaki miinasebet, hayallerden kavramlara,
kavramlardan daha tiimel kavramlara yiikselmek iizere saglaniyor. Filozof bu miinasebete istirak
(participation) diyor. Bir de idealardan veya ilk 6rneklerden onlarin kopyalar1 olan seylere dogru
inis vardir ki, bu da bir ¢esit taklittir (imitation). Platon’a gore idealar matematigin degismez
formlari, sayilarin biinyesi, matematik miinasebetlerin kanunlari, iyilik, glizellik, dogruluk gibi
degerlerin 6l¢iileri, kisaca, seylerin ve fenomenlerin sabit bilinyeleri, sekilleridir. Bu sekiller degisen
seylere gore listiin bir deger tasimaktadirlar; ¢iinkii 6zdiirler, her seyin aslidirlar. Sembolik olarak
Platon bunlarin {istiin bir alemde bulundugunu séylemektedir. Onlar zihinde degil, ger¢ektedirler ve
vardirlar, ancak varliklar1 diger seyler ve fenomenler gibi duyular nevinden degildir, ideal bir

varliktir: Mesela matematigin biitiin gerekli miinasebetleri, degerler aleminin biitiin gerekli!!
kanunlar1 (dogruluk, iyilik, gilizellik) bizim zihnimizde degil, fakat duyularla ilgisi olmayan ve akilla
kavranan biitiin bir varlik halinde vardirlar.

Iste Platon’un ilk biiyiik metafizik terkibi bdylece bir yandan Herakleitos’un “olus” kuramum &te
yandan Parmenides’in “varlik” veya Pythagoras’in “say1” kuramini birlestirmek lizere meydana
gelmistir. Bu iki zit goriis Platon’da Sokrates’in tiimel kavramlara yiikselme metodu yardimiyla
yaklastirilmus ve varligin iki manzarasini, akil ve duyular alemini, ideal ve goriiniis varlig ifade
etmek tizere genis bir terkip haline getirilmistir.

Platon’a gére biz aslinda idealar aleminden ¢ikmus oldugumuz halde, sonradan bu olus
diinyasinin igine diismiis bulunuyoruz. Insanin 6ziindeki ilahilik onun iistiin varlig hatirlamasi i¢in
yetiyor. Biz bu 6zel hatirlama (réminiscence) yardimu ile asil varligimiza ait olan degismez 6zleri,
idealar1 kendimizde canlandirabiliriz. Insamn felsefe yapmasi bu sayede miimkiin olur. Insan
yeryiiziine diismeden dnce iginde yasadig bir altin ¢agin (Age d’or) hatirlanmasi yardim ile bu olus
diinyasinin i¢inde yeniden o alemi canlandirmak giiciine sahiptir. Filozof insanlara bu yolu gosterdigi
gibi, onlarin yasayis tarzi da bu ideal varligin esaslarina gore diizenlenebilir: iste Platon’un
Devlet’de tasvir ettigi cemiyet sekli ve ondan dogan aile tarzi, siyasi yap1 bu diisiinceden doguyordu.
Platon’a gore hatirladigimiz ideal varliga ait bu bilgi, asil bilgidir. Bu, seylerin degismez 6ziiniin
bilgisidir.

Biitiin ortacag bu bilgi tarzim kabul ediyordu. Aristoteles her ne kadar Platon gibi idealardan
hareket etmiyorsa da, bilgi hususunda ondan esasli surette ayrilmadi. Vakia, Aristoteles’e gore esas
olan tiimel degil, ferdi’dir. Gergek olan yalmz ferttir. Fakat biz yine de ancak tiimelin 1lmini
yapabiliriz. Boylece Aristoteles felsefesinde ger¢ek olan ferdi ile tiimel olan ilim arasinda ayrilik
miithim bir buhran dogurdu. Bunun sebebi filozofun cevheri yalmz fertte gormesi idi.

Platon ise cinsten cinse yiikselerek ger¢ekten uzaklasiyordu. Ciinkii o yalmzca bir cinsin i¢inde
kalamazdi. Halbuki biitiin kategorileri kusatan en genel cins yoktur. Bunun i¢in Platon idealar
aleminde de duramuyor. Tiimellerde mantiki zitliklarin tistiinde bir sey gérmiiyor. Bundan dolay1 da
baslica son diyaloglarinda karisimlar, belirsizler ve miiphemler alemine, dyade dedigi akildis1 aleme
giriyordu. -Platon’un son diyaloglarinda (Philebos, Politeia, Theaitetos, Timaios, Nomoi) tasvir ettigi
bu alem, klasik olmus biiyiik diyaloglarinda anlattig1 ahenkli, agik ve sabit idealar dleminden (Alem-



1-Misal’den) oldukea farklidir. O bu alemi¢in artik eski diyaloglarindaki deyisleri bile kullanmiyor,
burada. Idealarin ve olus dleminin bu sinirsiz, belirsiz ve tanimlanmanus varlikla kusatildigint
goriiyoruz. Platon buna belirlenmemis (indéfinie) dyade diyor. Biz daha 6nce de bu kavram ilizerinde
durduk. Burada Platon’un ona verdigi degeri belirtmek istiyoruz. Filozof akil hakikatleri ile olgu
(veya fenomen) hakikatlerini birbirinden bu kadar kesin hatlarla ayirdiktan sonra, onlar1 kusatan ve
kendisinde heniiz bu iki tiirlii varligin ayrilmanus bulundugu dyade alemini anlatiyor. Oyle goriiniiyor
ki, Platon felsefesinde rasyonel nesne ile duyu nesnesi, 6zne ile 6z ve arasindaki miinasebetin
diizenlenmesi i¢in basvurulan agkinlik (transcendance) bu sathada meydana ¢ikmustir.

Halbuki Aristoteles, daha baslangicta felsefenin dayanagi olan bu askinliktan ka¢inmyordu.
Platon dogruyu bulmak i¢in karsisina yanlis1 koyuyor. Onun zit fikirleri karsilastiran diyalektigi adeta
sofistlige yaklasiyordu. Diyalektik Aristoteles’e gore aldatici bir metottur. Her seyi zan, tahmin
yollar1 ile elde eder. Dogruyu disarida arar. Diyalektik, fikrin kahramanlik devridir ve orada ispat
daima sembollere, mythos’lara muhtagtir (P. Frutiger, Les Mythes de Platon).



5. Mantikla metafizigin birlesmesi

Aristoteles ise goriiniislere inanmiyor, hayallerden ve sembollerden kagiyor, kelimelerin
istiareli (parabolique) kudretine bagvurmuyordu. Platon eski felsefelerin varlik ve olus alemlerini,
birlik ve ¢okluk goriislerini birlestiriyor; diyalektik metodu sayesinde Sokrates yolundan tekrar
onlara doniiyordu. Fakat ¢ift alem (yam akil alemi-duyular alemi) devam ediyordu: Bir yanda mantiki
form ve genellik vardir; 6te yanda gercek ve ferdi vardir. Bunlar birlesememistir. Bununla beraber
Aristoteles’e gore diyalektik, idealarin zaruri olduklarini ispat edemez. Platon’un 68rencisi hocasimn
fikirlerinden ayrilirken soyle diyordu: (Amicus Plato, sed magis amica Veritas = Platon’u severim
ama hakikati daha ¢ok severim). Idealar hem bir hem ¢oktur, hem kendisinde hem seylerdedir.
Aristoteles’e gore burada mantiki ¢celisme vardir. Felsefenin gérevi semboller ve istiarelerle
gostermek degil, ispat etmek ve 6gretmektir. Ispat ise, sonucu bir prensiple yahut bir eseri bir sebebe
bagl1 olarak gostermek demektir. Sebeplerin zinciri sonsuz olamaz, ¢iinkii nedensellikte bir oncelik
vardir. Bu 6ncelikte bir baslangic olmasi gerekir. Zincirin basladig bir ilk halka bulunmalidir. {lmin
de tabiat gibi bas1 ve sonu vardir. Eger sebepler zincirinin bir simr1 yoksa sebepler araci ile ispat
demek olan “burhan” sonsuza kadar uzanir, 0 zaman da ilim imkansiz olur. Baslangici, prensipleri
olmayan hi¢bir ilim yoktur. Sebepler zinciri bos bir devir, kisirdongii (cercle vicieux) olamaz. Ciinkii
sebep daima birincidir, eserden 6nce gelmek sebebin dziindendir. Iki seyin aym yonde, aym baglanti
ile karsilikl1 birbirinden 6nce gelmeleri miimkiin degildir.

Aristoteles’e gore sebebi kendinde olmayan her varlik dort sebebin eseridir: Once o iki
unsurdan ibarettir. Madde ve form; sonra madde formunu bir zaman i¢inde kazanir ve bir degismeyle
veya hareketle alabilecegi hali alir. Hareket ise kendisini meydana getiren bir hareket ettiriciyi
(moteur) ve ulasacagl bir gayeyi (fin), amaci gerektirir. Boylece Aristoteles’in dort sebep kuram
meydana ¢ikar: madde, form, kimildatici, gaye.

Gergek olan yalniz ferttir ve fert, madde ve formdan birlesik cevherdir. Biitiin varlik ferdi
cevherlerden ibarettir. Ancak, onlarin aralarinda derece farklar1 vardir. Bir cevherden daha iistiin bir
cevhere gecmek tizere bu mertebeler kurulur. Cevherin bir maddesi oldugunu séylemek, onun
imkanlari, giicleri oldugunu sdylemektir. Cevherin formu vardir: Bu giliclerden bir tanesi
gerceklesmis ve meydana ¢ikmis demektir. Oyle ise madde cevherin kuvve’si (puissance), yani
olabilecegi seyler; form onun fiil’1 (acte), bu imkanlardan bir kisminin meydana ¢ikmasidir.
Cevherler arasindaki farklar kuvveden fiile, maddeden forma ge¢mek lizere meydana ¢ikar. Hareket
kuvveden fiile gecistir. Ilk varlik heniiz fiile gegmemis olan sirf kuvve, son varlik da artik kuvvede
hi¢bir seyi kalmayan sirf fiil’dir. Yalmz kuvve heniiz seklini almamis olan sirf imkanlar alemidir;
yalniz fiil ise biitiin kuvvelerin ger¢eklesmesinden ibaret olan iistiin varliktir. Bunun i¢in
Aristoteles’e gore madde sirf kuvve oldugu halde, 6teki sirf fiil’dir.

Aristoteles varligin biitiin ger¢ek derecelerini agiklayan felsefesiyle bir yandan Platon’un
duyu’lar ve akil diinyasim kesin olarak ayiran ve gercekligi yalmz akil diinyasina (idealara) veren
felsefesinden, bir yandan da akil diinyasim duyular diinyasina indiren Herakleitos’un felsefesinden
ayrilmis, onlarin iki zi1t kutuptaki buhranlarindan kurtulmus oluyor. Aristoteles bunun i¢in varlik ile
diistince arasindaki ahenkten ise basliyor. Akil kanunlarinin seyler diizenini en iy1 ifade ettigi
(adequatio intellectus ad rem) prensibine gore mantiktan metafizige geciyordu. Bu mantik artik zithnin
kanunlarim degil, gercegin biitiin mertebelerine ait kanunlar1 ifadeye yarayacakti. Aristoteles bunun
i¢in, “metafizik”’inin baginda Platon’un dyade’larina hiicum ediyor: Belirlenmemis bir dyade’in
diistiniilemeyecegini ve ispat edilemeyecegini sOyliiyor. Aym sebepten dolay1 Aristoteles’e gore
mantik apophantique’dir, yani ger¢ege uygun bir diislince diizenidir.

Fakat Aristoteles acaba hocasindan tamamen ayrildi mu? Tiimel varlik olan idealar yerine ferdi



ve gercek varlik olan cevheri koydugundan dolayi, evet! Fakat varligin mertebelerinden en iistiin
derece olan sirf fiil’e, sirf akil edilir’e (intelligible) yiikseldigi zaman, bunlarin maddeye ve giice
(kuvveye) muhta¢ olmayan soyut varliklar oldugunu séyledigi zaman, hayir! Aristoteles felsefesinin
sonunda iki akil kaliyor: 1) Degismez ve siikiin i¢inde, zaman-iistii tiimeli kavrayan akil (diisiiniicii

akil),[#3 2) Hareket halinde, zamana bagl ve seylere tesir eden akil. Birincisine nazari, ikincisine
pratik akil da diyor. Onca asil bilgi, varligin 6ziinii kavrayis birincisine aittir, o iistiin aleme, sirf akil
edilir’lere ¢evrilmistir. Ikincisi yalmz seylere tesir eder, pratiktir, fakat seylerin 6ziinii bilemez.
Aristoteles bu ayirisi ile o kadar uzaklastigi Platon’a tekrar donmiis degil midir? Bunun sebebi
Aristoteles’in istedigi gibi her seyi i¢cinde bulundugumuz bu aleme (immanent) indirgemenin miimkiin
olmamasidir. Sirf akil edilir’ler, sirf fiil, maddesinden ayr1 ve ideal varlik Aristoteles i¢in
kacimlmaz sonuglardir. Nitekim filozof sonunda biitiin kuvveleri harekete getiren fiil ile biitiin
fiillerin kaynag olan kuvveyi birbirine yaklastirmak ihtiyacimi duydu. Plotinos bu ihtiyaci yiizyillar
sonra gerceklestirdi. Ona gore her sey varlik’tan ¢ikar. O mutlak Bir’ dir. Akil, ruh ve ruhun biitiin
dereceleri onun goriiniisleridir. Varlik bu goriiniisleri ile alcala algala maddeye kadar iner. Madde
varligin imkanlarinin en az oldugu, en asag derecesidir. Plotinos’a gore varlik fiille giiciin birlestigi
haldir. O biitiin gii¢lerin fiili, biitiin fiillerin giictidiir. Plotinos’un ulastig1 bu nokta, Aristoteles’in
mantik binasi ile adim adim uzaklastig1 ilk nokta degil midir? Sokrates’in hakkinda “hi¢bir sey
bilmedigini” sdyledigi varlik, Platon’un belirlenmemis (indéfinie), hudutsuz dyade’1, Aristoteles’in
iki kutba dogru gotiirerek birlestiremedigi gii¢ ve fiil, ayrilmaz ilk ve asli birlik halinde Plotinos’ta
tekrar meydana ¢ikiyor. Fakat ne Sokrates’in hakkinda hi¢bir sey bilmedigi varlik, ne Platon’un
dyade’1, ne Plotinos’un gii¢ ve fiil biitiinii halindeki 11k varlig artik bilginin konusu degildirler. Fakat
Ozne 1le nesne arasinda ayrilik ve ayrilmazliktan ibaret zitlig kusatan, biitiin bilgileri kusatan inancin
konusudurlar. 11k biiyiik filozoflar Thales’ten Plotinos’a kadar bilginin her ¢esidini (duyular, hayaller
ve kavramlara ait bilgileri) bu temel {izerine dayandiriyorlar.

Platon akil hakikati ile olgu hakikatini ayiriyordu. Modern felsefe de aym tarzda diistliniiyor.
Platon Menon’da matematik bilginin zaruri, tecriibbeden bagimsiz, kendi basina devam eden, zamanla
degismeyen bir 0z bilgisi oldugunu gosteriyordu. Descartes, Metot Hakkinda Konusma’da bilginin
temeli olan dogustan fikirlerde aym vasiflar1 goriiyor. Onlara “ezeli hakikatler” diyor. Leibniz’e gore
de akil hakikati ile olgu hakikati ayridir. Birincisi tecriibelere, duyulara muhta¢ degildir. Kesinligini
kendi kendisinden alir. Hume, tecriibenin en biiyiik savunucusu oldugu halde, matter of fact ile
rasyonel miinasebetleri ayiriyor. ikincileri fenomenlere ait olmadiklari igin bir yana koyuyor ve
yalmz birinciler lizerinde diisiiniiyor. Hume’un bu ayiris1 belki de “rasyonel miinasebet”lerin ideal ve
metafizik varlik olduguna inanmadigi, onlar1 yeni mantikgilar gibi totolojiye indirgemek istedigi
i¢cindi. Fakat Hume biitiin stipheciligine ragmen bu sonuglara ulagmadi. Kant’a gelince, onda akil
hakikati ile olgu hakikati yeni deyisler bulmustur. Birincisi a priori bilgi, ikincisi a posteriori
bilgidir. A priori bilgi yalnmizca tecriibeden, duyu verilerinden dogmayan, 6zii onlardan 6nce ve
onlardan bagimsiz ideal sartlara dayanan bilgidir ki, bu da yeni bir felsefi deyis ile akil hakikati
goriisiiniin devamudir. Bugiin de felsefede aym kavramlarin devam ettigini goriiyoruz.

Bu goriislin karsisinda cephe yapan iki ¢i18ir var: 1) Yeni mantikgilar ki, akil hakikatini varliktan
bagimsiz sirf zihne mahsus totolojik bir tekrar sayarlar, 2) Yeni metafizik¢iler ki, varligin 6ziinii,
kesin olarak mantiga indirgenemez, akildisi (irrationel) sayarlar. Birbirine tamamen yabanci olan bu
iki modern ¢igir (biri otekini tammak i1stemedigi halde) bir noktada birlesiyorlar: Her ikisi de eski
felsefenin mantik 1le metafizik, akil ile varlik arasinda kurmak istedigi ahengi bozuyorlar. Onlara gore
varlik hi¢bir suretle akil kadrolarina indirgenemez.



6. Bilginin tahlilinden dogan problemler

Biz bu yeni goriislerin ulasmas1 miimkiin sonuglara yeniden donmek tizere, simdi yine konumuza
gelelim. Yunan felsefesinde baslayan bu gayret, tlimel, zaman-iistii, ideal bir varlik alanim
(diistincede veya seylerde) arama gayreti bugiinkii felsefede de devam etmistir. Buna genel olarak
fikirlerin kaynag etrafinda arastirma diyoruz. Eskiden beri filozoflarin iki grupta toplandigi soylenir:

1. Tiimel bilginin temeli olan biitilin fikirlerin (mesela mekan, zaman, nedensellik, cevher, 1yilik,
erdem vs.) bizde dogustan bulundugunu, insan aklimn varliktaki zaruri miinasebetleri kavrayacak

giiclere sahip oldugunu kabul eden goriistiir ki, buna dogustancilik, akilcilik,!4%] a priori felsefesi,
transandantal idealizm vs. adlar1 verilmektedir. Biitiin bu isimler felsefe tarihinde filozoflarin kendi
devirlerine gore bu genel samy1 ifade edis farklarindan dogmaktadir. Burada onlarin incelikleri
tizerinde duracak degiliz (Ciinkii bunlardan en 6nemlilerine biraz sonra dokunacagiz).

2. Timel bilginin temeli olan fikirlerin bize yalmzca tecriibeden, duyulardan geldigini, insanin
veya insanligin birikmis tecriibeleri yardimmyla zihnin gittik¢e duyulardan hayallere, yar1 somut
kavramlara, oradan soyut olanlara, sonunda en genel fikirlere yiikseldigini kabul eden goriistiir ki,
buna tecriibecilik, ampirizm, basit realizm adlar1 verilmektedir. Eski Yunan’da Demokritos,
Epikuros’dan Roma’mn siliphecilerine (Karneades, Sekstus Empirikus, Aenesidemus), ortagcagin
isimcilerine, ampiristlerine (Roger Bacon, Guillaume d’Occam vb.) Yenig¢agin, zihni bos bir levha
sayan radikal ampirizmine (Locke, Hume vb.) kadar biitiin bir felsefe gelenegini burada zikretmeliyiz.

Platon akilcilig heniiz baslangictir, kamtlar1 edebi istiareden alinmistir. Matematik bilginin
kesinligi ile ahlak, sanat, hukuk gibi deger hiikiimlerine ait kesinlik birbirine karistirilmistir. Degerler
alaninda tecriibe-iistii normatif bir 6l¢ii olsa bile, bu 6l¢iiyli matematik alamndaki kesinlik yahut
mantiki zarurilikle aym saymaya imkan var midir? Bu mithim fark Descartes’ta g6z oniine alindi. Ona
gore rasyonel bilginin kesinligi, acik se¢ik ve bedihi olan matematik prensiplere aittir. Bunlar1 biz
akil sezgisi ile kavrariz. Dogustan fikirler (idées innées) Descartes’a gore iki kisimdir: 1) Allah’a ait
fikirler, 2) Matematik sezgi. Bunun disindaki biitiin bilgimiz duyulardan ibarettir. Duyular bize yalmz
basina ilmi veremez. Leibniz dogustan fikirler arasinda mantigin iki prensibini goriiyordu: 1)
Celismezlik prensibi, 2) Yeter sebep prensibi. Boylece o akla ait tlimel kanunlarin (nedensellik
kanunu aracilig ile) aym zamanda varliga ait kanun oldugunu ifade ediyordu. Leibniz’in
ogrencilerinde (Wolff vb.) devam eden bu goriis, Kant’in ince tahlilleriyle yeni bir sekil aldi. Kant
bilginin ii¢ sathadan gecerek kuruldugunu gosterdi: 1) Duyarlik, 2) Zihin, 3) Akil. Bu sathalardan her
birinde tecriibe verileri ile suurun onlar1 kavrama yetileri arasinda ince bir miinasebet vardir.
Tecriibe verileri bizim tarafimizdan dogrudan dogruya kavranmaz. Duyarligin, zihnin, aklin onlar1
kavramaya yarayan yetileri, adeta duyu verilerinin maddesini almaya elverisli formlar1 vardir. Bu
formlar Aristoteles’in bahsettigi gibi seylere, var olanlara degil, suura ait formlardir. Onlar
tecriibeden bagimsizdir. Tecriibeden 6nce vardirlar; tecriibe yalniz onlarin araci ile miimkiindiir. Bu
formlara girmeyen bir tecriibe verisinden haberimiz olamaz. Bunun i¢in onlara tecriibenin ideal veya
askin (transcendant) sartlar1 da diyebiliriz. Kant bunlarin tecriibeden dnce (veya bagimsiz) oldugunu
gostermek i¢in a priori diyor. Duyarligin a priori sezgileri mekan ve zaman’dir. Zihnin a priori
kategorileri nitelik, nicelik, nispet, (izafet) ve tavir’dir. Duyu verileri 6nce duyarlik sezgileri
tarafindan kavranir, sonra zihin kategorileri onlar1 yogurarak genel fikirleri meydana getirir.
Gortiliiyor ki, akilcilik Kant’da en ince seklini almustir. A priori’ler artik, Descartes’1in dogustan
fikirlerinden ¢ok farklidir.

Demokritos’un tecriibeciligi tam degildi. Ciinkii onda tecriibe bilgisi yaninda kavramlara ait saf
bilgi kabul ediliyor. Ortagag tecriibeciligi daima tecriibeyi asan bir alan kabul eder: Mistik tecriibe,



duyu hatta akil verilerini asan bir alana dayanir. Yalmz yenicagda Locke tam tecriibecilik tezini
savundu (Insan Zihni Hakkinda Denemeler adl1 eserinde). Fakat Locke un bahsettigi gibi beyin veya
suur bos bir levha (tabula rasa) mudir? Bu ispat edilemez. Aristoteles iki tiirlii zihni (pasif zihin, aktif
zihin) ayiriyordu. Pasif zihinde bilginin dogusunu miihriin balmumu iizerinde biraktigi ize
benzetiyordu. Fakat aktif zihin faal akl1, sirf akil edilir’leri, ideal alemi kavrama giliclinde midir?
Oyleyse onun akilciliktan ne farki kalir? Nitekim Locke, suurun “bos levha” oldugunu sdylemekle
beraber, matematik kavramlarin ve zihin prensiplerinin kaynaklarim agiklamadan birakmistir. Demek
ki, tam tecriibecilik, yani akil hakikatlerinin, a priori’lerin tam inkar1 miimkiin olamamustir.
Aristoteles’i tenkit eden, onu Yeni Platonculuk ile birlestiren Islam filozoflar1 ayni akilcilik yolunu
takip ettiler. EI-Kindi, Aristoteles’in “kiyas” (tasim) metodu ile Euklides’in geometri’ye ait ispatini
birlestiriyor ve akilciliga zemin hazirliyordu. Farabi, biitiin eserlerinde Platon’la Aristoteles’1
uzlastirtyordu. Ona gdre bu iki Yunan hakimi arasinda esasli fark yoktur. insan akl1 miistefad akil
seklinde faal akla, yani sirf akil edilir’lere, bizim diinyamiz ile 1lgisi olmayan iistiin ideal varliklara
cevrilir ve onlar1 kavrar. Bu kavrayisinda tecriibenin rolii biiyiiktiir. Ibn Sina ondan daha
uzlastiricidir. Ona gore tecriibenin hazirladig zemin tizerinde akil, akil edilir’leri kavrayacak hale
gelir. Ibn Sina sanki Empedokles ile Platon’u birlestirmis gibidir. Ibn Riisd bu noktada onu tenkit
eder ve Aristoteles’in daha sadik yorumcusu olmak i¢in bilginin dogusunda esas olarak entelekhia’ya,
ilk kemallere, gayeye ¢evrilmeyi goriir. Ibn Riisdgiiliik Bati’da bir siire hiikiim siirmekle beraber

Saint ThomasZ Aristoteles’in sirf akil tarafim alip tecriibeci yoniinii birakarak onu tenkit etti.
Goriiliiyor ki, fikir tarihinde akilcilik tecriibecilikten {istlindiir ve tecriibecilik hep onun niifuzu
altinda yer almaktadir. Fakat akilcilik da higbir zaman yetmiyor: a) Ya akilla tecriibe arasinda tam bir
uzlasma vardir; bu uzlasma skolastikteki gelismemis ilimde goriiliiyor, b) Yahut akilla tecriibe
arasinda uyusmazIlik stipheciligi, sofizmi doguruyor. Faraza akilla tecriibe arasinda uyusma oldugunu
kabul edelim: Bunun anlamu tecriibenin biitiin verilerinin akilla desteklenmesi yahut aklin biitiin
prensiplerinin tecriibeye uygun olmasi demektir. Ancak, skolastik ilimde bu nasil miimkiin oluyor?
Tecriibe verileri ile aklin prensipleri arasindaki uyarlik ispat edilebilir mi? Yoksa bu yalmzca bir
postulat olarak mn1 konulmustur? Skolastik ¢cok sinirli tecriibeyi, yine sinirlt olan akil prensipleri ile
uzlastirdig sanisindadir. Fakat ilmin darlig yiiziinden tecriibelerin ¢cogu rasyonel aciklamaya
girememistir. Akilla tecriibe arasinda uyusma olmadigim kabul edelim: Burada ortagaga mahsus
“gaybi ilimler”, “batin ilimleri”, simya, nirencat, tilsimat, 1lm-1 niicum vs. gibi, rasyonalist goriisiin
reddettigi 1lim dis1 diisiinceler ise karisiyor. Mevcut ilim agiklamalarinin zayifligina ragmen,
prensiplerinin kuvvetine olan giivene dayanarak bunlar1 redde ¢alisiyor. Biitiin bu agiklamalar
“primitif” zihniyetin, mitik diisiincenin kalintilaridir. Rasyonel diisiince onlara isyan ediyor. Akil,
rasyonel diisiince icinde gelisen evrensel dinler bu agiklamalara elverisli degildir. Islamlik bu tarzda
aciklamalar1 benimsemiyor (Sthir, biiyii, tilsim vs’nin mutlak surette reddedildigine ait sureler
vardir). Akilla tecriibe arasinda bu uyusmamn kaybolusu, aym zamanda hem akil bakimindan
tecriibenin, hem tecriibe bakimindan aklin tenkit edilmesine sebep oluyor. Boylece Yunan
stiphecilerinin, sofistlerinin kamtlarina doniiliiyor (Mu’tezile’de ve bir kisim es’arilerde bunu

goriiyoruz. )8! Fakat Islam diisiincesi burada kalmuyor, asil akil prensiplerini tenkit ediyor. Tecriibe
ve aklin ortak tenkidi Islam diisiincesinde Yunan siiphecilerinin dar ufkunu asmus gériiniiyor. Olgu
hakikati ve akil hakikatinin yetmezligini gdren islam filozofu bunlar inang hakikati ile tamamlamak
istiyor. Gazali’ye gore bir disariya ¢evrilmis, duyulara ve akla dayanan “dis gézii” vardir ki, bununla
duyu ve akil 1limleri kurulur. Bir de iceriye ¢cevrilmis yine aklin ince bir sezgi halindeki “i¢ gozii”
vardir ki, bu da kalbin gdziidiir. Kalbin gozii ile insan tecriibe ve ortak akil alamni asar. Inancin kabul
ettigi hakikatleri aciklar. Gazali’de “kalbin gozii” olgu ve akil hakikatleri arasinda ahengi kuracak



olan, askinlik alamna gevrilen felsefi sezgidir. Gazali’nin bu ince tahlilleri ne yazik ki Islam
filozoflar1 ve kelamcilar1 arasinda yeter derecede taraftar bulamadi. Aristotelesci denen skolastik
filozoflar ve onlarin tesiri altindaki kelamcilar, akil ve inang ayrilisina dayanan Gazali goriisiiniin
gelismesine engel oldular (Bu en ¢ok Aristoteles’in mutlak otoritesinden ileri geliyordu). Ancak
Gazali’nin Latince terciimeleri yardimiyla modern diisiinceye ¢ok yaklasan bu ince goriis Ispanyol
rahibi Ramon Marti’nin Pugio Fidei adl1 kitabinda devam ettirildi. 17. yiizy1lda ondan etkilenen
bir¢ok Fransiz filozofu yetisti ki, bunlar arasinda en tamnmus1 ve bugiine kadar fikirleri yasayan

Pascal’dir. Pascal’in “kalp mantig1”# ve esprit de finesse’i Gazali’deki “kalbin gbzii”niin yeni
felsefe icinde devanudir. Pascal, biiyiik Islam diisiiniirii gibi (ikinci elden ondan miilhem olmak
tizere) olgu ve akil hakikatlerini kusatan bir inang hakikatini aramak, onlar1 bu inang hakikati tizerinde
temellendirmek ltizumunu duyuyordu. Pascal’da inang (Gazali’de oldugundan daha kuvvetle), ilmin
inkar1, reddi, 1lim zihniyeti ile ¢elisik bir zihniyetin savunulmasi i¢in degil, tam tersine, tecriibe ve
akil hakikatlerine dayanan ilim zihniyetini temellendirmek ihtiyacindan dogmustur. Bundan dolayi
felsefenin hakiki gelismesi yolunda bu biiylik diislintirlerin roliinii isaret etmek zorundayiz. Nitekim
bu fikir geleneginden bahsederken, daha eskilere inmek de yerinde olur. Bu da Gazali’den ¢ok once,
bu Islam diisiiniiriiniin hi¢c tammadig bir Hiristiyan ortagag diisiiniirii, Augustinus’dur. Augustinus
zaman suurunun tahlilinden ezelilik fikrine gegerken, bu alanda (felsefe tarihinde nadir goriilen) derin
bir misal vermektedir.

(Bu hususta Gazali’nin El-Munkiz’inden, Kitab-iil Erbain’den, Mizan-iil Amel ve Thya’dan
misaller vermek gerekir.)

Gerek eski metafizikte, gerek modern bilgi kuraminda (epistemoloji) bu filozoflarin bagka esaslhi
bir aragtirma konusu, akil hakikati ile olgu hakikatinin veya genel fikirlerle seylerin (var olanlarin)
uyarlig sorusudur. Bu noktaya biraz yukarida dokunduk. Gormiistiik ki, Platon’a gbre (6nce
Parmenides ve Zenon’da oldugu gibi) Diislince ile Varlik arasinda tam bir uyarlik (correspondance)
vardir. Platon’a gore (Devlet diyalogu) filozofun bilgisi idealarin hakikatine uygundur. Nitekim
halkin bilgisi (doxa) de olus halindeki duyular alemine uygundur. Aristoteles’e gore bilgimiz seylerin
0zline, tabiatina tastamam uygundur. Ortagagda bu fikir sdyle ifade ediliyordu: adequatio intellectus
ad rem = zihnin ma vaka’a mutabakati. Bu meselede biitiin skolastikler Aristoteles’i takip ettiler. ibn
Sina bu uyarligl ¢ok acik ifade ediyor. Tabii cins; kabl’-el-kesre (ante re) vardir. Mantiki cins ba’-d-
el-kesre (poste res) vardir; rasyonel cins fi’l-kesre (in rebus) vardir. Ibn Sina bu tabirlerle gercekten
once, gercekten sonra, gercegin iginde’yi kastediyor. Islam filozoflar1 {i tiirlii cinsi kabul etmek
suretiyle gercege yaklasma (takrip) derecelerini gosteriyorlarsa da, esasinda daima gercekeidirler
(réaliste). Onlara gore bilgi olan’a (=ma vaka’a) uygundur, biz akil aracilig ile seyleri, alemi ve
Allah’1 bilebiliriz. Skolastik bu suretle yalniz tabiat ilimlerinin ve rasyonel ilimlerin (mantik,
matematik, metafizik) degil, aym zamanda ilahi ilimlerin de tamamen akilla kavranacagina kanidir.
Bu goriisiin disinda kalan Islam filozoflar1 yok degildir; mesela Ebu Bekir Razi veya Cabir Ibn
Hayyan gibi tabiat filozoflarina gore aklin mutlak degerine giivenilemez. Biitiin bilgimizin kaynag
tecriibedir. Fakat tecriibeyi asan mistik ve gaybi (occulte) bazi bilgiler vardir ki, onlar1 akilla ispat
edemeyiz. Gaybi ilimler goriisii en ¢ok mistik filozoflarda, mesela Muhyiddin Ibn al-Arabi’de gelisti.
Ancak bu teozofik goriis konumuzun disinda kaliyor. Ibn Heysem, Allaf gibi siiphecileri ve bir
dereceye kadar isimcilige meyleden baz1 es’ari kelamcilarim da bu arada zikredebiliriz
(Mu’tezile’den bazilar ile sonradan onlar1 takip eden es’ariler gibi). Halbuki Hiristiyan ortacaginda
bu ii¢ goriis, birbirinden tamamen ayr1 {i¢ felsefe ekolii halini almist1 ki, bunlar 1) Isimciler
(nominaliste), yani bilginin cins, tiir gibi gercekleri degil, yalniz isimleri ifade ettigine kanidirler. 2)
Gergekgeiler (réaliste), yani bilginin cins, tiir gibi tiimelleri dis gergekler olarak kavradigina



kanidirler. 3) Kavramcilar (conceptualiste), yani bilginin yalmz zihinde var olan kavramlar: ifade
ettigine, fakat gercek cinslere karsilik olmadigina kanidirler. Gergekle bilginin uyarligl sorusu
ortacagda baslica Saint Anselme tarafindan Allah’1 ispat eden bir kamt vesilesiyle ortaya konmustur
ki, bu soru bu kanitin adiyla {in kazanmuistir. Buna “Tekvini delil” (Preuve ontologique) derler. Bu
kamita gdre biz yetkin bir varlik tasavvur ediyoruz. Yokluk tasavvur edilemez. Oyle ise tasavvur
ettigimiz bu yetkin varlik vardir. Bu kamt 1lk defa Parmenides tarafindan ileri stiriilen “Diislince” ile
“Varlik”in aynilig fikrinin canlanmasindan baska bir sey degildir. Kamt modern felsefede
Descartes’tan beri bir¢ok filozof tarafindan hem mantik ile metafizik arasindaki uyarlik, bilginin
seylere uygunlugu, hem de Allah’1n ispati i¢in temel olarak kullamldi. Descartes’1n ardi sira
Spinoza’ya gore Diisiince ile Varlik arasinda tam bir uyarlik vardir: “Seylerin diizen ve baglantilar1

fikirlerin diizen ve baglantilarimn aymdir.”'2% Fakat bu fikir bu iki Alemden birinin dtekini kopya
ettigi seklinde degil, ancak sonsuz cevherden ibaret olan Allah’1n iki sifati olan Diisilince ile Madde
arasindaki, sirf aym cevherin sifatlar1 olmalar1 yoniinden uyarlik bulunmasindandir. Spinoza’mn
uyarlik goriisii akilciligin bu bakimdan ulastigi son noktadir. Bu kuramdan aym zamanda hem

materyalizm hem spiritiializm doktrinleri dogmustur:l2H Mademki Diisiince ve Varlik aymdir; yani
diisiincesiz varlik ve varliksiz diisiince yoktur, o halde ya diisiinceyi varliga yahut varligt diisiinceye
indirgemek, (hi¢ degilse) birini 6teki yardimu ile agiklamak miimkiindiir. Panteizm’den iki yone dogru
kolaylikla kayilabilmesi bundan ileri geliyor.l22 Bununla beraber Spinoza’nin mertebeli ve realist
alem goriisl, bu ¢ift manzarali cevher gorisiinii bir bilgi temeli degil, inang temeli olarak kullannmus
olsaydi, bu felsefenin dogurdugu buhranlara meydan verilmezdi. Ciinkii iki manzarali cevheri artik
akilla aciklamaktan vazgecilecek, o varligin belirlenmemis dyade’1 olarak kalacakti. Fakat bu



felsefenin asir1 akilciligr kendi kendisini yikmasina sebep olmustur.



7. Bilgi tahlilinde dis 4lem problemi

Buraya kadar mantikla metafizigin, bilgi ile varligin uyarlign (adequatio) hakkinda ileri siiriilen
biitiin agiklamalar1 gérdiik. Bunlara genel olarak dogmatizm diyoruz. Dogmatizm, goriiliiyor ki, ilk ve
ortacag felsefelerinin genel vasfidir. Hatta modern felsefe bile ilk doneminde ondan kurtulamamustir.
Metafizikle mantik arasinda birlik goren eski felsefe gibi, bilgi kuranuyla varlik kuranu arasinda
(bagka tiirlii bir) birlik géren yeni felsefenin de ¢ogu kere dogmatik oldugu besbellidir. Locke, Bacon,
Leibniz bu anlamda dogmatiktirler.

Bu genel ¢igirdan ayrilanlar Eski Yunan’da sofistler, Roma’da siipheciler (Carneades), Islam
felsefesinde Mu’tezile ve es’ariler arasinda yetisen siipheciler, mesela es’arilerden Gazali 1di. Fakat
dogmatizmin gelenegi o kadar kuvvetli idi ki, siiphecilik veya ihtimalcilik eski ¢aglarda tek tiik
dallardan ibaret kalmis ve esas goriisli sarsmamustir.

Dogmatizmin sarsilmas1 ancak Hume zamanindan sonra miimkiin oldu. ilk defa Descartes
seylerin hiitkmen varligindan siiphe ile ise baslamisti. Fakat bu siiphe Gazali’de oldugu gibi inancin
kesinligine ulagsmak icin vasita degildi. Tam tersine, aklin ve ilmin kesinligine ulasmak i¢in kullamlan
“metodik sliphe” 1di. Nitekim ondan sonra filozof “Diisiiniiyorum, o halde varim” (Cogito ergo sum)
onermestyle 11k kesin bilgiyi kendi suurunun varliginda buldu ve oradan dis alemin varligina gegmeye
calisti. Fakat Berkeley bu bi¢im dis aleme gec¢isi kabul etmedi. Ona gore biricik hakikat diisiincenin
(cogito) hakikatidir. “Var olmak, idrak edilmis olmaktir” (Esse est percipi), idrakimiz disinda varlik
yoktur. Artik Spinoza’da oldugu gibi madde ve diislince, cevherin iki sifat1 degildir; fakat varlik
idrakten ibarettir. Biraz daha ileri gidersek, Schopenhauer’in ifadesiyle “Alem benim
tasavvurumdur” diyebiliriz. Oyle ise “Bilgilerim seylerin zaruretine uygundur” dememe imkan
kalmaz. Berkeley bunu mekan idrakinin gérme ve dokunma duyularina indirgenebilecegini kamti ile
ispat ediyor. Ciinkii bizim dis alemin varlig hakkindaki biitiin kamtimiz (Descartes’ta oldugu gibi)

mekan (veya onun deyisiyle uzam)3! idrakine dayamyor. Eger mekan idraki aslinda gdrme ve
dokunma duyularina indirgenebilirse ve biitiin bu duyular (yine Descartes’1in kabul ettigi gibi) 6znel
1zlenimlerden ibaretse, o halde mekan idraki alemin nesnel temeli olamaz, ¢iinkii o da 6znel
1zlenimlerin toplamindan ibarettir.

Berkeley’1 David Hume tamamladi: O i¢ alemin de hitkkmen (en droit) var olmadigim gosterdi.
Yani maddi cevher gibi ruhi cevheri, dis zaruret gibi ruhi ve i¢ zarureti de ortadan kaldirdi. Boylece
dogan olaycilik veya fenomencilik (phénoménalisme) goziinde artik ortada metafizikle mantigin
uyarlig diye bir soru bile kalmiyordu. Ciinkii Hume’a gore biitiin zaruri baglantilar (yani nedensellik
baglantilar1) esasinda zihnimizin 6nce-sonra arasinda kurmus oldugu bir aliskanlik baglantisina
indirilebilir. Bu ise psikolojik degismeye elverisli bir haldir. Demek ki, zihinde de zaruri baglantilar
yoktur. Tabiat kanunlarinin Allah’1n aligkanliklar1 (adetullah) oldugunu sdyleyen Gazali’de (daha
once bazi mu’tezile kelamcilarinda) bu fikrin pek uzaktan hazirligini goriiyoruz. Fakat onlarca tabiat
kanunlarimin kesinligine kars1 alinan bu tavir, daha ¢cok metafizik bir tavirdir. Bu onlarin Allah’in
iradesini kanunlarin zaruretinden tistiin gormelerinden ileri geliyordu. Halbuki Hume’da bu her
seyden Once epistemolojik bir tavirdir. Yani o her seyden 6nce metafizik kesinligi, bilgi ile varlik
arasinda uyarlik hakkindaki eski samy1 temelinden sarsan yeni bir goriisii, (daha 6nce dokundugumuz
gibi) epistemolojik goriisii getiriyordu. Buna artik ilk¢agda anlasilan anlamu ile siiphecilik
(skeptisizm) diyemeyiz. Clinkii Hume duyu verileri veya aklin yiiriirliigii ve kesinligini sarsmak
istemiyor; fakat felsefenin agirlik merkezini degistirmek ve felsefe problemini her seyden 6nce bir
bilgi problemi haline koymak istiyordu.

Bu baslangic Kant tarafindan tamamlandi. Hume’un psikolojik tahlilleri yerine, Kant formalist



bir akil tenkidine giristi. Bundan dolayr onun felsefesi tenkitcilik adiyla tanind1.124 Yukarida
gordiigiimiiz gibi Kant bilginin a priori yani tecriibbeden dnceki suur formlarina bagli oldugunu, bizim
tecriibede asil varlig degil, ancak a priori formlarin kavradig goriiniisleri (phénomene) bildigimizi
gosterdi. Kant’1n bilgi kuramu bir tecriibe kuranudir. Tecriibenin ancak duyu verileriyle (rasyonel
olmayan unsurlarla) ideal ve a priori formlarin birlesmesi sonucunda miimkiin oldugunu gosteren bir
kuramdir. Baska deyisle Kant’a gore ideal suur yetilerinden bagimsiz, sirf tecriibe asla miimkiin
degildir. Insan zihni tabiati tanima giiciindedir. Ciinkii onu kendisi insa ediyor. Tabiat ruhumuzun bir
ingas1 ve terkibidir. Bununla beraber zannetmemelidir ki, Kant insan1 Allah derecesine yiikseltiyor.
Allah tabiat1 asil varlik (noumena) olarak hem formu hem i¢indekilerle yaratir. O alemin
yaraticisidir. Halbuki insanin insa kudreti algakgdniilliidiir. Insan zihni tecriibeden duyu verilerini
alir; onlar1 kendi etkisi ile diizenler, onlara form verir. Bundan dolayr Kant’a gore insan zihni tabiatin
yaraticisi degildir, ancak mimaridir. Insan zihni tarafindan insa edilen tabiat asil varlik (noumena)
degildir. Sadece bir fenomendir. Gergek varlik degildir. Sadece duyularla elde edilmis bir
tasavvurdur. Allah tarafindan yaratilnus asil varliklarin toplamindan ibaret hakiki alem, insan zihni
tarafindan tamamiyla bilinemez kalmaya mahkimdur. Onun varlig ve hassalar1 yalmz inang konusu

teskil edebilir, fakat ilmin konusunu teskil edemez.[>!



8. Yeni metafizikler

Goriiliiyor ki, Sokrates’in bizzat kendi varligi hakkindaki bilgiyi kusatan, inan¢ konusu olan

“bilinmez” alemi, % Kant’da noumena halini aliyor. Kant; ahlaki, sanat1, dini, bilgi iistiindeki bu
noumenal ve mutlak varliga, inanmaya baglamaktadir. Kant, noumena’nin 6znel kismina ve akil edilir
oziine vazife seklindeki sartsiz ve kategorik emirle ulasabilecegimizi géstermis, yani bir “ahlak
metafizigi” yapmusti. Halbuki asil noumena, ideal ve nesnel varliktir. Kant varlig tiimelligi ile

kavrayacak higbir arag teklif etmedi. Yani bir tabiat metafizigi yapmadi;l2Z fakat Kant’in yolundan
gidenlerden bir kismu aklin yapamadig isi baska bir vasita ile elde etmeye, yani akildan “iistiin” bir
vasitayla noumena’ya ulasarak metafizik kurmaya calistilar. Bunlara gore zeka, zihin, akil eger
varligin 6ziine niifuz edemiyorsa, ruhumuzun baska bir yetisi ona pekiyi niifuz edebilir. Bu yeni
c1girin distlintirleri Schopenhauer, Schelling ve Bergson’dur.

Schopenhauer’a gore “Alem benim tasavvurumdur.” Bundan dolay o oldugu gibi degil, ancak
bana goriindiigii gibi idrak edilebilir. Fakat zihnimden ayr1 biitiin varliga yaygin 6nce bedenimde
dogrudan dogruya kavradigim, sonra bitki, hayvan, insan dlemlerinde kiyas yolu ile gordiigiim bir gii¢
vardir ki, bu “irade”dir. Irade ile varlia niifuz etmek miimkiindiir. Ciinkii asil varlifin 6zii “kor
irade”den ibarettir.

Schelling’e gore zihin mantiki diisiince ile varlig oldugu gibi kavrama giiclinde degildir; ¢linkii
zihin siirekli ve sonsuz olan alemi siireksiz ve kanitlamali yani aragli olarak tamr. Bundan dolay1r onu
parcalar ve 0ziinii bozar. Zihinle kazandigimiz bilgi vasitalidir (médiat). Bu sebepten seylerin aslina
uygun degildir. Fakat seylerin aslini, yani tiimel varligi, dogrudan dogruya vasitasiz olarak
(immeédiat) kavrayacak baska bir yetiye sahibizdir ki, bu Descartes’1in, Kant’1in anladiklarindan farkli
bir anlamda zihni sezgidir (Intellektuelle Anschauung); zihni sezgi ile kavranan biitiin tabiat Ruh ile
Gercek’in aymligr halindeki Mutlak Varlik’tir. Fakat bu bilgi ilmin degil, sanatin ve dinin bilgisini
verir. Schopenhauer ve Schelling bilgi dyade’1in1 kusatan Askin Varlik veya sonsuz dyade’a olan
inanc1 baska baska yonlerden savunmaktadirlar. Birincisi sanat sezgisiyle inanci, ikincisi iradenin
terk edilmesi ile inanci birlestiriyor.l°8) Bu baglantiyt Wagner’in baslica miizikal dramlarinda daha
somut olarak goriiyoruz.

Bergson’a gore zeka, seyleri ancak pratik faydaya gore parcalayarak, mekaniklestirerek
kavrayabilir. Bundan dolay1 zeka her seyden 6nce maddeyi kullanmaya elverisli bir alettir, fakat
hayatin, ruhun, asil varligin 6ziinii zeka ile kavramaya imkan yoktur. Ciinkii zeka varligin biitiin bu
goriiniislerini ancak onun 6ziinii bozarak, niteligi nicelige, siddeti miiddete, siirekliyi siireksize
indirgeyerek kavrayabilir. Bundan dolay1 varligin siiresini (durée) oldugu gibi dogrudan dogruya
kavrayacak, zeka disinda ruhun baska bir yetisine, sezgiye (intuition) bagvurmak gerekir. Bergson’un
anladig1 sekilde sezgi Descartes, Kant, Schelling’in sezgilerinden farklidir. Burada zihnin hayat ve
suur siiresini kendi i¢inden kavramasindan ibaret bir ¢esit “i¢ duyu” anlasilmaktadir. Fakat onda da
oteki filozoflarla ortak cihet, 6zne-nesne ikiligini asan “asil varlik’la bu mahrem ilginin giindelik
bilgilerden farkli olusudur.

Zamanimiz felsefesinde metafizik ile mantik arasindaki birlik kaybolmustur. Insan artik varliga
akil yolu ile niifuzdan vazge¢cmis goriiniiyor. Clinkii daha ilk¢agda goriildiigii gibi asil varlik
bilinemeyen, bilgiyi asan ve kusatan, kendisine bilgiden bagka araglarla niifuz edilen, kendisi ile
aramizda ancak inan¢ miinasebeti olan Mutlak alanidir. Bilgiy1 kusatan ve temellendiren bu alan
olmadikca, asil bilgi de aciklanamadan kalir.

Zamammizda mantikla metafizigin kesin ayrilisina kars1 (ki bu ayrilis Kant’tan baslar) varliga
niifuz i¢in zihnin hakikatlerinden baska bir mantik, varligin akisina uygun yeni bir mantik icat etmek



isteyen Hegel’1 goriiyoruz. Hegel, klasik mantik yerine, bu yeni mantik sayesinde metafizigi yeniden
kurmanin miimkiin olacagina kani idi. Bu da ona gore dinamik mantik veya diyalektik idi. Fakat tabiat
felsefesi, tarih felsefesi gibi varligin tiirlii alanlarina tatbike ¢alistigi bu diyalektigin ne derecede
basaril1 oldugunu mantik bahsinde gérecegiz. Burada yalmzca sunu isaret edelim ki, modern felsefe
Hegel’in istedigi yonde gelismedi. Tam tersine metafizikle mantik arasinda gittikge biiyliyen ayrilik,
boyle bir mantigin kurulmasi imkansizligini, metafizigin mantiktan bagimsiz olarak, akildisi
(irrationel) bir alan olarak yeniden ele alinmas1 gerektigini gosterdi.

Yeni felsefede bu ¢i18ir1 aganlarin basinda Bergson oldugunu isaret etmistim. Ayr1 ayr1 yonlerde
bu yeni ¢1gir gittikge gelismektedir. En ¢cok Hegel’in yeni mantigina karsi hiicumlar bu sistemin
parcalanmasina sebep oldu. Bir kistm yeni Hegelciler mantiklarini son derecede daralttilar, eski
mantik kadrosuna sikistirdilar (Croce, Hamelin vb). Fakat as1l siddetli tepki Varlik felsefesini
mantiktan tamamen uzaklastiran Kierkegaard’dan geldi. Ona gore var olmayi (existence) orijinal
olarak biz kendimizde, kendi 6znelligimizde kavrariz. Varolusumuz Allah karsisinda kendini inkar
ederek meydana ¢ikar. Insani varlik, Askin (transcendant) Varlik dniindeki yeisten, yokluk suurundan
dogar. Halbuki Nietzsche aym hiikme tamamen baska bir yoldan ulagiyordu. Ona gore insan ancak
Allah’1 inkar ederek kendi varligim bulabilir. Varligimiz Askin Varlik’in inkér ile kazamlmugtir. Biri
askinligin sonucu, 6teki agkinligin inkar1 yolundan, fakat her ikisi de aym yonde yani Askin Varlik’la,
Allah ile insanin karsilasmalar1 yolundan “varolus™u (existence) elde etmektedirler, Oyle ise varolus
felsefesi, miispet veya menfi sekilde daima askinlik (transcendance) ile kars1 karsiya gelmekten
doguyor. Her ikisinde de metafizige “mantiki niifuz” imkam tamamen reddedilmistir. Oteden Max
Scheler ve Nicolai Hartmann da “varlik metafizigi” kurmaya ¢alismaktadirlar. Onlarin mantiga karsi
aldiklar1 tavr1 burada derinlestirecek degiliz, (¢linkii Hartmann’a gére mantik ger¢ek olmayan, ideal
bir varlik alam tegkil ettiginden onun tartismas1 konumuzun disinda kalir.) Ancak her ikisinde de
varhigin akildist (irrationel) 0zii lizerinde 1srar edildigine isaret etmek gerekir. Max Scheler belki
uzaktan Bergson’a ve Pascal’a benzer. Bu tarzda varligin 6ziiniin zeka ile, mantikla, ilim
procédé’leriyle dedil, fakat varligin ¢esitli mertebelerinde duygu giiciine dayanan bir niifuz ile,
onlarla duygudas olmakla, kendi deyisi ile sympathie ile kavranacagim sdylemektedir. Bu kavrayis
tarz1 1le mutasavviflarin kal yerine hal’i ve zevk’i koymalar1 ve varligin ancak zevk ile tadilarak
bilinecegini ileri siirmeleri arasinda bir 1lgi yok mudur? Mutasavviflar bu 6zel goriiste (ki buna
ezoterik bilgi diyorlar) tatmayan bilmez (men lem yezuk lem ya’ruf) hadisine dayanmaktadirlar (N.
Hartmann felsefesi sonuglarinda 6tekinden tamamen ayrilmakta ise de burada incelemeye
girmiyoruz). Nihayet burada Ingiliz metafizik¢isi Whitehead ile Alman metafizikgisi K. Jaspers’i de
zikretmek isterim (Ozellikle bu sonuncusundan ileriki fasillarda bahsedecegim).

A srmR: A
B s et B ...
Cogeee 5 4 i C

L] - L] [ )






Mantik Problemi



1. Mantik nasil dogdu?

Simdiye kadar felsefeye girisin lic yolundan birisi, yani bilgi problemi {izerinde kisaca durduk.
Onun mantikla ve metafizikle (Varlikla) ilgisini gérdiik. Simdi de bilgi probleminden bagimsiz olarak
Leibniz’in akil hakikati (verité de raison) dedigi ve olgu hakikati veya zorunsuz hakikate zit olarak
koydugu prensipler ve bunlarin temeli olan Mantik iizerinde duralim.

Biitiin ilimler var olanlarin, fenomenlerin bir ¢esidi ile ugrasirlar. Mantik zihnin kavramlari
veya seyler arasindaki zaruri baglantilar1 tetkik ettigi i¢in, onun acaba belirli bir fenomen tiirii ile
ugrastigl, bir Varlik derecesine ait oldugu sdylenebilir mi? Bu soru biitiin mantik tarihini
doldurmustur. Biz burada, her seyden dnce mantigin nasil ve hangi diisiinceden dogdugu noktasi
tizerinde durmaliyiz.

Gormiistiik ki, Parmenides’e gore hakiki Varlik Bir’dir. Degismez, boliimsiizdiir, ¢iinkii
stireklidir. Buna kars1 Pythagorascilar ise ortak duyuya (sens commun) dayanarak bununla alay ettiler:
“Bir tarlada otlayan iki koyun birbirinden ayridir. Seyler ayr1 ayr1 birer sayidir.” Fakat ortak duyunun
bu hiicumuna kars1 Elea Okulu’nu Zenon soyle savunuyordu: Stireksizlik yoktur, ¢linkii eger stireksiz
(discontinu) nicelik yani ¢okluk varsa hareket imkansiz olur. Bir T hareketlisi bir AB hattim higbir
zaman kat edemez. Ciinkii onu kat etmesi i¢in Once bunun yarisim, daha 6nce 1/4’{inii, daha 6nce
1/8’1n1 vs... nihayet 1/8 kat etmelidir. Kisaca, hakiki hareket fikri say1 fikriyle, siireksizlik ile
uzlastirilamaz. Zenon’un felsefe tarihinde taninnus olan bu kamti birkag sekilde ifade edilmistir.

1. Birinci sekil sudur: Zenon hareketin imkansizligini hareketlinin hedefine ulasmadan 6nce onun
yarisini, daha 6nce bunun da yarisim kat etmeye mecbur olmasi ile ispat ediyor (Yukaridaki kamt
tersine kullanilmustir).

2. Akhilleus kamti diye tamnmustir. Kosuda en hizli olan en yavas gidene asla yetisemez. Zira
arkadan gelen kaganin hareket ettigi noktaya ulasarak ise baslamak zorundadir. Oyle ki, en yavas
giden daima biraz ileride olacaktir. Bu kamt Akhilleus’un kaplumbagay asla gecemeyecegi
seklindeki paradoks ile ifade edilmektedir.

3. Akhilleus’un oku diye taninmis olan kanittir: Ok atildig1 zaman hep bir yerde hareketsiz
durmaktadir. Bu da zamanin boliinebilir anlar toplamu oldugu hakkindaki varsayimin sonucudur. Bu
varsayim reddedilirse, kiyas da ortadan kalkar.

*ksk

Zenon’un metodu karsi tarafin postulatlarindan birini almak ve ondan iki ¢elisik sonug
cikarmaktir. Bunun i¢in Aristoteles ona diyalektigi icat eden diyor ki kendi koydugu 6nciilden degil,
kars1 tarafin kabul ettigi onciilden baslayarak kanitlama sanatidir. Zenon Parmenides’i ispata
calisacak yerde onu reddedenlerin ¢elismeye diistiiklerini géstermeye ¢alisiyor.

1. Eger Bir’in biiyiikl{igli olmasaydi, var olmazdi. Eger var ise, her bir’in bir biiytikliigii olmali
ve Oteki birden ayr1 bir yerde olmalidir, daha 6tekiler i¢in de is boyledir. Bir boliiniirse higbir parga
son degildir. Eger seylerin coklugu varsa, onlarin hem biiyiik hem kiiciik olmasi1 gerekir: Biyiikliigi
olmamasi1 bakimindan kiiciik, sonsuz olmas1 bakimindan biiyiik (Aym kamtlama seylerin sonlu ve
sonsuz olduklar1 sonucuna variyor).

2. Zenon hareketin imkansizligina dair yeni bir kamt vermiyor. Yalmz pliiralist bir goriisiin
hareketi 1spat edemeyecegini gostermekle yetiniyor. Bir stadyumdaki hedefine asla varamazsin.
Clnki belirli bir zamanda sonsuz noktalar: kat edemezsin. Biitiin mesafeyi kat etmeden once onun
yarisim kat etmeye mecbursun, ondan 6nce onun yarisini, daha 6nce de ikisinin yarisim vs. kat
etmelisin. Ciinkii herhangi verilmis bir mekanda sonsuz nokta vardir ve sonlu zamanda bu sonsuz



noktaya ulasamazsin.

3. Akhilleus hi¢bir zaman kaplumbagaya ulasamayacaktir. Kaplumbagaya daha ileriden baslama
firsat1 vermek tizere Akhilleus onunla yarisa ¢ikmis olsa, bu en hizl1 kosucu daima yine biraz geride
kalacaktir. Ciinkii Akhilleus hedefine ulagmak i¢in 6nce onun yarisinmi, daha 6nce onun yarisini vs. kat
edecek, boylece Akhilleus daima kaplumbaganin kat ettigi mesafeden biraz geride kalacaktir.

4. Akhilleus’un oku higbir zaman hareket etmeyecektir. Ciinkii ok siireksiz bir noktada
bulunacak, her siireksiz nokta da hareketsiz oldugu i¢in bunun sonucunda ok hareketsiz noktalarin
toplaminda hareketsiz olarak kalacaktir.

5. Zamanin yaris1 zamanin iki misline esit olabilir. Biri siikin halinde (A), ikisi birbirine zit
yonlerde hareket halinde (B, C) ii¢ takim farz edelim. Bunlar bir stadyumdaki kosucular olsun. Hepsi
stadyumun aym yerinde bulunduklari1 anda B takinu C ve A’nin 6niinden iki defa gegmis olacaktir.

O halde C’nin 6niinden ge¢mek i¢in gereken zaman A serisinin 6niinden gegmek i¢in gereken
zamandan iki defa uzundur. Fakat B ve C serilerinin A serisine ulagsmak i¢in sarfettigi zaman aynidir.
Su halde zamamn iki misli onun yarisina esit olur.

Zenon’un kars tarafin kanitlarina ret i¢in bagvurdugu bu mantik oyunlarina (paralogisme)
paradoks deniyor. Aristoteles onlarin sagmaligini Organon’un son kitabinda gosteriyor. Biitiin bu
paradokslar aslinda siireklinin siireksiz nevinden ifadesi i¢in yapilan gayretten doguyor. Biz
stireklinin pargalar1 toplaminin higbir zaman o siirekliye esit olmadigini gostermek i¢in su yanlis esit
degerligi gosterebiliriz:

2=1+ 12+ 1/4+ 1/8 + 1/16 + 1/32 + ... 1/:13%

Cin manti§1 Mo-tseu tarafindan bir sistem haline konmustur. Kung-son-lung zamaninda da sofizm

(safsata) derecesine varmus, goriiniis ile hakikati birbirinden ayiramayacak bir hale gelmistir.l%
Hsiin-tseu bunlardan sonra geldigi i¢in mantik alaninda yeni bir doktrini yoktur. O zamanlar
“safsata’cilarin goriiniis (isim) ile hakikati birbirinden ayiramamalarindan dolayr “hak” ile “batil”1
acgiklamak i¢in Tcheng-ming-pien adl1 eseri yazmistir. Fakat Cin mantig1 zaten Kong-tseu (Konfiigyiis)
doktrini alanina girmedigi i¢in Hsiin-tseu ancak baska taminmus eski iistatlarin kuramlarim tadil
etmistir. Burada yalniz onun Mo-tseu’niin kuramindan kisaca bahsedelim:

1. Seylerin sekilleri birbirinden farkl1 ve belirsizdir (gayr1 muayyen). Insanlardaki duyular da
birbirinden farklidir. Iste bunun i¢in insanlardan her biri kendi duyu ve duygularina gore seylere isim
verdiklerinden gortiiniis ile hakikat birbirinden ayrilmasi gii¢ bir sekil aliyor. Yine bundan dolayi
insanlarin ortak olarak kullandiklar1 isimleri tespit etmek gerekir.

2. Isimleri tespit ederken neye dayanarak hareket edildigi noktasina gelince, burada bes duyunun
fonksiyonlarina gore isim verilmekte oldugunu soyleyebiliriz. Sekil ve renklere, gorme duyusuna
dayanarak isim verilmektedir. Seslerin farki isitme duyusuna gore ayrilir. Tatlar tat alma duyusuna,
kokular koku alma duyusuna gore; agri, kasinma, 1s1 vs. de deri ve dokunma duyusu yardimiyla
ayriliyorlar. Sevinme, kizma, acima, hoslanma, sevme, nefret etme, arzu etme (isteme) gibi duygular

kalp (goniil) ile ayrilirlar.[8l] Kalpte bes duyu ile seyleri tamyip ayirt etme hassasi vardir. Iste
bilmek, tammak (ve hissetmek), diisiinmek hassalar1 ile seyler ayrilir, bu da adlandirma
(dénomination) isinin esasim teskil eder. Baska deyisle, insanlarin duygular1 ve bes duyusu tastamam
birbirine benzemediginden, bu duygu ve duyumlarin ortak noktalar1 ele alinarak bunlara genel bir
isim verilirse, boylece seyler ve olaylar1 birbirinden ayirmak miimkiin olur. Yani herhangi bir isim
tespit edilirken duyum ve duygularin birlesik noktalar1 esas olarak alinacaktir.

3. Isim tespitinin dnemi: Iste boylece duyum ve idrak fonksiyonlarimn ortakligini (birlesikligini)
anlayinca, bir seye herkesin kullandig bir isim verilirken o isim ile asil seylerin birbirine uygun
olmas1 gerekir. Yine aym cinsten olanlara aym ismi vermeli, cinsleri baska olanlara ayr1 isim



vermeli, tek isim yetenlere tek isim, tek isim yetmeyenlere ¢ift isim yahut (anlam tahlil edilince
birlesik bir kavram veren) birlesik isim vermelidir. Misal: Kopek tek isim oldugu i¢in beyaz kopek,
sar1 kopek gibi tiirli anlatilmak gerektigi zaman yalmz tek isim ile anlagilmadigindan, “sar1” ve
“beyaz” kelimelerini katmak suretiyle ¢ift isim yapilmaktadir. Gerek “tek isim” gerek “¢ift isim”de
tirii bildirmek gerekmiyorsa, bunlarin ikisini de i¢ine alan “ortak isim” kullanilabilir. Mesela okiiz,
koyun, at gibi hayvanlar yalmz ortak isim ile adlandirilirlar. Yani ortak ismin kapsamu daha genis, ¢ift
1smin kapsamu daha dardir.

Boylece ortak isimler1 genel olarak gostermek gerekirse, buna da “sey”, “seyler” denir. Wu

varliklarin (seylerin) biiyiik ortak ismidir.[%2l Demek, tabi isimlerden derece derece tiimevarimla
genellestirmek tlizere yukar1 dogru ¢ikiyor. Nihayet en son kaplama gelince timevarim sona eriyor.
Bundan baska fark, ayrilik esas diye alindig1 zaman, derece derece boliimler ve alt boliimler

yapilarak farksizliga gelince zihin duruyor.!%3! Misal: Kus ve hayvan ayr1 isimler olmakla birlikte,
bunlar yeniden ayrilirsa kanatli hayvan (karga, turna), kanatsiz hayvan (kdpek, maymun) oluyor. Fakat
onlar da ilmi surette boliimlere ve alt boliimlere ayrilirsa son bir hadde kalinmiyor (Burada Cin
mantik¢is1, Yunan ve Islam mantik¢ilar: gibi i¢lem (compréhension) ile kaplamin (extension)
birbiriyle olan miinasebetini géstermektedir).

Hsiin-tseu’niin “biiyiik ortak isim” dedigi en genel kavram ¢esitli tiir ve cinsleri birlestirmek
suretiyle meydana gelmistir ve bitkilerle hayvanlar1 gésteren kompleks bir kavrama aittir. “Biiyiik
ayr1 isim” dedigi ise kavram muhtevasinin (i¢indekilerin) en son boliinebilir bir pargasidir.

Kisaca, varliklar aslinda bir isme sahip degildirler. insanlar kolaylik olmak iizere ve aralarinda
s0zlesme (convention) olarak esyaya isim vermislerdir. S6zlesme ile yapilan bu adlandirma kabul
edildiginden beri, bu conventionel isim tespitinin esast olmustur: Buna “hakiki isim” denir.

Bu ii¢ kisim, isim diizeltme kuraminin insai (constructive) cihetini temsil etmektedir. Bu kuram
ile Mo-tseu o zamanki sofist’leri baltalamaktadir. Mantigin tatbiki kismina gelince, bu da ii¢
vehimden (illusion) ibarettir. Bunlar da:

1. Isim yiiziinden ismi (isimle ismi) karistirmak,

2. Hakikat ile ismi karistirmak,

3. Isim ile hakikati karistirmaktir.

Bunlarin her birine ii¢ misal gosterelim:

1. Tahkir edilip utanmamak (utanmazlik),

2. Bir veli veya hakim adam kendini sevmez,

3. Hirs1z 6ldiiren, insan 6ldiirmiis degildir.

Birinci misal: Hakaret gérdiigii zaman her insan utan¢ duyar. Fakat Sung-tseu, hakaret gordiigii
zaman utan¢ duymadigindan bu yalniz Sung-tseu’ye (bir insana) mahsus bir haldir.

Ikinci misal: Adam ortak isim oldugu i¢in, hem “hakim adam”1 hem baska adamlar1 icine
almaktadir. Buna gore kendisini sevmeyen hakim adam baskalarim da sevmez diye yorumlamak
gerekiyor. Sonug olarak “Hakim kendisini sever” hitkmiinii ¢ikarmak lazim geliyor ki, ¢elisiktir.

Uciincii misal: Hirs1z (calan adam) ¢ift isimdir. Insan ise ortak isimdir. Tabii calan adam
(huars1z) insanlar arasindadir. Biitlin bunlar isimlerin kullanilmasindaki vehimlerdir (illusion).

Hsiin-tseu daha sonra bes duyunun aldanmalarina dair misallere gecgiyor:

1. Dag ve ucurum diizdiir,

2. Duyguda arzu azdir.

Herkesin bildigine gore dag yliksek ve ugurum derindir. Dag ve ugurum diizdiir demek bu

duyunun bilgisini g6z 6ntine almamak, onlarin yamlacagim kabul etmek demektir.[64]
Ikinci misalde bes duyunun yanilmasina ait bir sey yoktur. Biitiin insanlarin duygusuna gore “bes



arzu”’nun doyurulmasi gerekmekte ise de, insanlar serveti, zenginligi sevmekle ayn1 zamanda bir kisim
mal1 sevmeyebilirler. Giizelligi sevmekle beraber filan giizel kadin1 sevmeyebilir ve duygular: belirli
bir goriise gore olabilir.

Mo-tseu bundan sonra, Zenon paradokslar1 gibi paralojismelerden bahsediyor ve onlara dair
misaller veriyor:

1. Sirikta ok var,

2. Beyaz at, at degildir.

Atilmis olan bir ok bir direkten 6teki diregin bulundugu yere gidinceye kadar, iki direk
arasindaki mesafeyi kat ederken hareket edip etmedigi anlasilmayan bir zaman vardir. Bu sirada okun
iki direk ortasinda “daima bir yerde” durdugu yahut bir yere bagli oldugunu séylemek istiyor.

Hsiin-tseu “isim”in tarifine gelince sdyle diyor:

“Isim ayr1 seyleri temsil i¢in sdylenen kelimedir ve kavram bu suretle kelime (s6z) ile ifade
edilmektedir. Kelime bir baslik, bir etikettir. Kelime {i¢ tiirliidiir: 1) Konu, 2) Yiiklem, 3) Baglant1”
(Cin mantik¢isimn burada tamamen Aristoteles gibi onermenin tahliline girdigini goriiyoruz ki, o da
Yunan mantik¢ist gibi akil yiiriitmenin tiirlii sekillerini buradan ¢ikaracaktir. Yunan mantigina paralel
olan ve ondan biisbiitiin habersiz olarak kurulan ve gelisen Cin mantigindan baska, aym evrimleri
geciren bir de Hint mantiginin bulundugunu ve bunun nyaya sisteminde olgun seklini aldigini isaret
edelim).1&)

Gortiltyor ki, 11k felsefi tartismalardan dogan paralogique hiikiimler mantik iglemlerinin
islemesinin de baglangici olmustur. Aym paralogisme’lerden bir kisminin sofistler tarafindan Elea
Okulu’na karsi ileri stiriildiigiinii gormiistiik. Euklides’de olgun seklini alan geometri, tecriibeden
bagimsiz zihni kurallara dayanan ilk ideal bilgi oldu. Geometri mekan iliskilerine dair baz
onermeler, tammlar koyma ve oradan cetvel ve minkale yardimiyla geometri sekilleri ¢ikarma yolu
olarak basladi. Fakat bu ispattan 6nce gelen ve tecriibeye dayanmayan “tarifler”in ve hareket
noktalarimn degeri nedir? Bunlar zihnin apagik (bedihi) diye kabul ettigi onermelerdir diyoruz. Bu
onermelerin tecriibe hiikiimlerinden farki nedir? Iste burada felsefe ve mantigin énemli bir problemi
meydana ¢ikiyor.

Burada sofistlerden Antiphones, poligondan daireye ge¢is sirasinda goriilen safsatayi (sofizm)
gostermektedir. Bu safsata soyle ifade edilebilir. Egri = Dogru ¢izgi. Bundan dolay1 sofistlere gore
geometri kurallarinda ve ahlaki fikirlerde hi¢bir kesinlik ve saglamlik yoktur. Sokrates (Platon’un
diyaloglarinda) ¢ok defa bu mantik sakatliklarina itiraz ederek s6ze basliyordu. Sokrates ahlaki
kavramlarin sabitligini savunuyordu. Ona gore bu tiimel kavramlar arasinda tiirlii iglemlik (inclusion)
baglantilar1 vardir. Ayni ahlak kurali tiirlii formlara tatbik edilebilir. Adillik kavram olarak birdir;
fakat aileye, vatandaslara, diigmanlara kars1 adil olmak bahis konusu olunca tiirlii ¢esitler icine girer.

Platon Sokrates’in ahlaki “kavram”im matematik, fizik, metafizik gibi pek ¢cok alana yayda.
Buradan iki tiirlii akil yiiriitme (raisonnement) dogdu: 1) Bir varsayimdan hareketle sonuglar
(neticeler) cikarir ki, geometride minkale ve cetvel yardimiyla elde edilen sekiller gibi, 2)
Varsayimlardan hareketle onlar1 akilda zaruri olarak gosteren (mesrulastiran) prensiplere yiikselir.
Bunlar kendi baslarina mantiga esas olamanus, fakat bunlardan iki ¢i1gir dogmustur. Bunlar da
Demokritos ve Aristoteles ¢igirlaridir.



2. Stoa ve Demokritos mantiklari

Demokritos iki tiirlii bilgi kabul ediyordu: 1) Saf, rasyonel ve ince bilgi, 2) Saf olmayan ve
yalmz duyulara ait bilgi. Birincisi, tekrarlt duyular arasinda karsilagtirma ile meydana gelen
“kavram” bilgisidir. Demokritos’a gore kavramlar (concept) ortak fikirler (notion commune)
demektir. Dogustan gelmezler. Gergege ait tecriibeden ¢ikarilmus farz edislerdir (supposition).

Mantigin ilk adimu demek olan bu ¢igir sonradan Revakilerl® (Zenon), ihtimalciler (Karneades),
stipheciler (Sekstus Empirikus) tizerine tesir etti. Revaki (Stoal1) mantig1 buradan dogdu. Fakat ilkcag
sonunda ve ortagagda Aristoteles otoritesi yiiziinden yayilamadi. Stoa manti§1 ayn1 zamanda hem
Antisthenes’in nominalizminden, hem tip ilminin ampirik formiillerinden miilhem olmustur. Bu
mantiga gore, bilgimizin iki temeli vardir: A) Duyu verileri, B) Lecta’lar (dialectique buradan
geliyor). Stoalilara gore 1lmin hareket noktas1 olgularin tasdikidir (assentiment). Diyalektik burada
Platon’da oldugu gibi duyu-iistii Varlik alemini kesfetmek veya Aristoteles’teki gibi tabiat formlarim
mertebelendirmek istemiyor. O, yalmz simdi tespit edilen vakalar yardimu ile heniiz daha olmayanlar1
tahmine elverisli bir vakalar miinasebetini (rapport) kaydetmeye yariyor: Bu adamin viicudunda bere
varsa, yaralanmistir. Yahut bu adamin yarasi derinse hayati tehlikededir, gibi. Stoa mantigina gore
gercekte tiir, cins, 6z yoktur. Idealar (misal) yoktur. Mantik basitlestirilmistir. Yalmz ferdi dnermeler
vardir. Bu 6nermeler konu-fiilden (baglanti) ibarettir. Tek basina bu 6nermeler ilmimizi ilerletemez.
Fakat birlesik ve karmasik (complexe) onermeleri dogurarak ilmi teskil ederler. Bu 6nermeler de
sunlardir:

L. Sartli (hypothétique) onermeler: Giindiiz olmussa aydinlik vardir veya aydinlik varsa giindiiz
olmustur, gibi.

II. Bitisik (conjonctif) 6nermeler: Giindiiz olmustur, aydinlik vardir, gibi.

III. Nedensellik (causal) 6nermeleri: Giindiiz oldugu i¢in aydinlik vardir, gibi.

IV. Nicelik (quantitative) onermeleri: Daha yeni giindiiz oldugu i¢in az aydinlik vardir, gibi.

Stoa mantigindan esasli bir ¢celisme dogmaktadir: Eger isimcilik dogru ise fertler disinda hakikat
yoktur. Yahut tiimel, ger¢cegin diizenleyicisi ise o halde nominalizmden vazge¢melidir. Stoa mantigi:

1. Kavram yerine hiikmii koymustur.

2. Tasdik kuramu 1le bilgi kesinliginin psikolojik cihetini aydinlatmustir.

3. [lmin kazanilisinda sartl1 hiikiimlerin dnemli roliinii gdstermistir. Ilimlerin bugiinkii
ilerleyisinde bu hiikiimlerin yeri ¢ok biiytiktiir.

4. Aristoteles’in cins, tiir i¢clemleri yerine nedensellik baglantisi fikrini getirmistir. Stoa mantig
bu vasiflar1 ile modern mantiga Aristoteles mantigindan ¢ok daha yakindir. Fakat buna kars1 aym
mantigin baz1 kusurlarim da isaret etmelidir.

a) Modern ilimde ylriirliigii olan kanun fikrinden bu mantigin haberi yoktur.

b) Modern ilme gore seylerdeki sabitlik ruhun basit bir goriisii degildir.

c) Ferdi fenomenlerdeki nitelikler, kanunlarda bahis konusu olamaz.



3. Aristoteles mantigi

Yunan diisiincesinde biitiin bu mantik hazirlanmalar1 arasinda en biiyiik eser Aristoteles’e aittir.
Aristoteles, mantif1 metafizikle ahenkli bir biitiin olarak kurmus ve ahenkli oldugu kabul edilen bu
biitiin yirmi yiizy1ldan fazla insan diisiincesine hitkkmetmistir. Ancak Islam diinyasinda simrl1 tenkitler,
hele modern diistincede 17. yiizyildan sonraki kimildanislar sonunda mantikla metafizik arasindaki
birlik ve biitiinliik ¢6ziilmeye baglamustir.

Aristoteles formel ve tatbiki mantig aym eserde Organon adi altinda kuruyordu. Ona gore
Mantik, organon yani alet ilmi idi ve gayesi var olanlar1 ve 6zel olarak varlik halinde varlig
inceleyen metafizigi temellendirmekti. Fakat Aristoteles mantiginda daha baslangicta baz1 glicliikler
meydana ¢ikmistir. Ona gore gergek olan yalmz “fert”tir. Halbuki yalniz tiimelin ilmi olabilir. O
halde ilmin ger¢ek olmamasi1 gerekir. Fakat bu giicliik, eger her fert madde-form’dan ibaret ise
ortadan kalkar. Clinkii bu formlar akil yardimu ile duyulardan ayrilabilirler. O zaman fikir olarak

goriiniirler. Bu fikirler de i¢clem ve kaplam (siimul ve tazammun)®Z miinasebetlerine gore
mertebelenirler ve boylece fert, 6z (essence) ile birlesmis olur.

Aristoteles’e gore mantik ispat etme sanatidir. Filozofun gorevi kanitlar yardinu ile ve
nedensellik miinasebetleri ile ispat etmek ve 6gretmektir. Tam bir ispat i¢in kesin olarak tarif edilmis
terimlerden hareket etmelidir. Bununla beraber tariften tarife yiikselen zincir sonsuzca uzanamayacagi
i¢in, diislince zincirinin baginda daima baz “tarif edilemezler”’in kabul edilmesi gerekir. Mesela,
matematikte bazi aksiyomlar, postulat’lar boyledir. Bunlar duyulardan ¢ikarilmus son verilerdir ki,
ispatsiz ve tarifsiz olarak kabul edilirler.

Bu sartlar altinda bir ispatin (burhan) yetkin olmasi i¢in tasim (kiyas = syllogisme) seklini
almasi1 gerekir. Yani ferdi i¢ine alan tiire, cinse ve 6ze baglar. Boyle bir tasim apodictique’dir. Eger
ilk unsurlar sadece muhtemel ve sezginin apag¢ikligindan yoksun ise, o zaman bilgi diyalektik olur.
Filan ve falan fert i¢in se¢ilen karakterler tiire mahsus (spécifique) karakterler ise, aym tiiriin biitiin
fertlerine yayiliyorsa, o zaman tasim tikelden tiimele gidiyor demektir ki, bu tiimevarimdir
(induction).

Aristoteles mantig1, metafizikteki dort sebep fikrine dayanmaktadir. Bu dort sebepten ikisi (gaye
ve form) estetik mahiyettedir ve Aristoteles’e hocasi Platon’dan gelmektedir. Oteki iki sebep (madde
ve hareket) biyolojik karakterdedir ve ona babas1 Stagirali hekimden gelmektedir. Herhalde
Aristoteles mantig1 bu sebepler sistemi ile matematik ve fizik ispata elverisli degildir.

Aristoteles Organon’u, ortacagda klasik seklini aldig1 zaman baslica ti¢ esasli boliime
ayrilmisti: 1) Protheoria: kuramdan 6nce, 2) Theoria: kuram, 3) Posttheoria: kuramdan sonra.

Protheoria’da filozof 6nce kelimelerle anlamlar1 arasinda ilgileri inceliyor: a) Benzer kelimeler

(homonyme), b) Esanlaml1 kelimeler (synonyme), ¢) Ayr1 anlamlilar (paronyme)®8! ayiriyor. Mesela,
yazi kelimesi hem kagit tizerine ¢izilen anlamli s6zlere, hem yazlik i¢in ¢ikilan yere delalet eder
(homonyme). Mefhum, kavram ayr1 sekillerde olmakla beraber ayn1 anlama gelir (synonyme).

Biitiin kelimeler bir ciimle i¢inde belirli bir role sahiptir. Bir anlam ifade eden en kisa ciimle
onermedir (proposition = kaziye). Bir dnerme konu, yiiklem ve baglantidan ibarettir. Konu (sujet)
climlenin temel terimidir ki, vasiflarindan birini gostermek iizere yiiklem (attribut veya prédicat) ona
yiiklenmistir. Yiiklemin konuya yiiklenmesini baglant1 (copule) saglar. Aristoteles, bir 6nermede iki
kavram arasindaki baglantida da su kurallar1 tespit ediyor: 1) Kendi basina var olup yiiklem gorevini
goriir, 2) Kendi basina var degildir, yiikklem gorevini goremez, 3) Kendi basina yoktur, yiiklem
gorevini goriir, 4) Kendi basina vardir, yiikklem gorevini gdrmez %%

Aristoteles, mantiginin temeli olan kavramlar1 veya onlar1 ifade eden kelimeleri (mantikta terim



= had) inceleyerek ise giriyor. Bunlar Aristoteles’e gore kategorilerdir (makule). Yunanca’da bir
kimseye bir seyi isnat etmekten (katigorin titinos) “yiiklenen sifat” anlanuna gelir. Kelimeyi ilk
kullanan Platon’dur. Arap ¢evirmenler ilk defa kelimeyi “katigoria” diye ¢cevirmisler, sonra karsilik
olarak makule kelimesini kullanmiglardir. Kategoriler, bize tasavvuru miimkiin olan en biiyiik, en
genis sey siniflarim gosteren kelimelerdir. Mesela erik agaci, ceviz agaci, ¢inar agaci vs. hepsi
birden aga¢ kategorisine girer. Alman filozofu Trendelenburg yalmz kategoriler i¢in bir felsefe tarihi
yazmustir. Bir simiftan daha genis simifa yiikselmek iizere en yiiksek cinslere ulasiriz. iste en genis
kategoriler bunlardir.

Kategoriler Varliga mu Diislinceye mi aittir? Bu konuda Hiristiyan ortagagi uzun tartismalara
girmistir. Islam devrinde filozoflar (Farabi, Ibn Sina) kategorilerin Varliga ait oldugu samsinda
idiler. Israkiler (Sehabeddin Siihreverdi vb) Varlik kategorilerinin sayisim dérde indirirler. Bir
kistm kelamcilar bunlar1 Diisiince’ye ait sayarlar. Skolastigi dolduran bu bitmez tiikenmez
tartismalarin sebebi Aristoteles’in bu konudaki miiphemligidir. Onun eserlerinde bazen “kategoriler
dilin genel formlaridir”, bazen “gercek varligin bize gosterdigi genel formlar i¢in kullandigimiz tiimel
terimlerdir”, bazen de “kategoriler Varligin en genel goriiniigleridir” tarzinda tariflere rastlanir.
Aristoteles felsefesi kategoriler dedigimiz tiimel kavramlarin karsilig olan disg alemde seyler vardir
diye diisiinmek zorundadir, dyleyse onlar1 yalniz kavramlar ve fikirler gibi kabul etmemektedir.

Aristoteles, mantigin esasim teskil ettigi kadar, metafizigin de ana kavramlari olan 10 kategori
saymaktadir.

I. Cevher (Yunanca’da Hypokeimenon veya ousia diye gegiyor. Yeni Platoncu felsefede aym
yerde hypostasia kelimesi kullaniliyor.) Latince substantia kelimesi biitiin Bat1 dillerine yayilmustir.
Sub + stantia = altta duran sey = fenomenlerin, degisen seylerin temeli demektir. Ciinkii o biitiin
degisen seylerin altinda gizlidir, 6teki kategorilerin toplamuna arazlar (accidents) diyor. Boylece
genel olarak kategoriler cevher ve arazlar diye ikiye indirilebilir.

[k cevher ferttir. Ikinci cevher cinstir. Mesela filan insan bir cevher ise ona nispetle ikinci
dereceden insan tiirii de bir cevherdir. Cevherin baslica hassalar1 sunlardir: 1) Kendi basina vardir,
kendinden baska bir konuya girmez. 2) Esanlaml1 yiiklemler alir: Mesela zeki, diislinceli, konusan
insan gibi. 3) Cevher her zaman ger¢ek bir seye delalet eder: Bu vasif yalmz ilk cevherler i¢indir.
Tir, cins halindeki cevherler kavramdan ibaret olabilir (Bu, Aristoteles’in isimcilik lehine tefsir
edilmesine imkan verir). 4) Cevherin aksi yoktur. 5) Cevher aza ve ¢oga elverisli degildir. Aym
cevher akisleri alabilir, yani kendinde akisler birlesebilir.

II. Nicelik (kemiyet = quantit¢) Arapca “kem = ka¢?”” sorusunun cevabi oldugu ic¢in “kemiyet”
deniyordu. Tiirkge’de “Nice?”” sorusunun cevabi olan miktarlari1 ifade eder. Nicelik matematik
ilimlerin ve kismen fizigin konusunu teskil eder. Ug tiirlii nicelik vardir: 1) Siireksiz veya ayr1 nicelik
(kemiyet-1 munfasila): Bunlar sayilardir. 2) Siirekli veya bitisik nicelik (kemiyet-1 muttasila): Bu da
fizigin konusu olan zaman ve harekettir. 3) Degerlendiren nicelik: Birinci nicelik yardimu ile ikinci
niceligin 6l¢iilmesinden ibarettir (kemiyet-1 kayyime). Bu, geometri ve fizigin konusu olan mekandir:
Geometri sekilleri buradan ¢ikar.

Niceligin ti¢ hassas1 vardir: 1) Akisleri yoktur. Az ¢ogun aksi degildir, ¢linkii onlar gorelidirler
(relatif). 2) Degerlendirilmis niceligin azlig veya ¢oklugu olamaz. Biiyiik veya kii¢iik liggen arasinda
fark yoktur. 3) Niceligin 6zel hassas1 da esit veya esitsiz olabilme imkamdir.

III. Nispet (izafet = relation): Kendinden bagka seyler dolayisi ile var olan veya kendinden
baska bir seye nispet edilen seyin haline nispet derler: Daha biiyiik, iki misli, yeti, yetililik, giic, bilgi
vs. gibi. Ciinkii bir kimsenin bilgisi ancak bir seye nispetledir. Bilgi bir seyin bilgisidir. Duyu bir
seyin duyusudur. idrak, bir seyin idrakidir (Aristoteles’in bu noktadaki diisiincesi 20. yiizyilda F.



Brentano ve Husserl’in fenomenolojisine zemin hazirlayacaktir).

Nispetin dort hassasi vardir: 1) Nispi olan (veya goreli olan), akisleri olan seydir. Erdem-
distikliik, bilgi-bilgisizlik gibi. 2) Nispet azlik ve ¢okluga elverislidir, fakat bunun istisnalar1 vardir.
3) Nispet hep karsilikl1 terimlere tatbik edilir: “Baba, oglun babasidir”, “Ogul, babanin ogludur”
gibi. 4) Nispetler zamandas olarak vardirlar: Mesela cift tekin oldugu yerde vardir. Biiyiik kii¢ligiin
oldugu yerde bulunur, gibi.

IV. Nitelik (keyfiyet; qualité): Bu terim de Arapga “keyfe = nasil?” sorusunun cevabi oldugu i¢in
kullamlmakta 1di. Tiirk¢e Nite? = nasil’dan “nasillik” anlamina gelmektedir. Seylerin filan ve falan
tarzda olmalarim saglayan yeti halidir. Niteligin tiirleri sunlardir: 1) Yatkinlik ve yeti: Bunlar baslica
aliskanliklar ve kazang¢lardir ki, Latince karsiligt “habitus™ her iki anlam gosterir: Sicaklik, saglik,
hastalik gibi. Islam filozoflar1 buna “melekat-i rasiha” derler: Bilgi, erdem (fazilet), diisiikliik
(rezilet), tasvir, yaz1 gibi. 2) Tabii gilicler (virtus): Akil, hafiza gilicii, irade, bes duyu gibi. Bunu
“meleke” kelimesi ile de karsilarlar. 3) Duyu nitelikleri (qualités sensibles): Tatlilik, acilik, soguk,
sicak, renkler, kokular vs. gibi. 4) Form (suret): Bir seyin egriligi, kirikligi, dogrulugu gibi.

Niteligin baslica hassalar1 sunlardir: 1) Nitelik akisleri alir: Adillik-zalimlik, ak-kara, dogru-
yanlis gibi. Fakat orta terimde bulunan niteliklerin akisler1 yoktur: turuncu, esmer, solgun gibi. 2) Az
ve cogu alabilir. Yalmz sekil (figure) bu hassay1 almaz. Geometri sekillerinin azlig1 ve ¢oklugundan
bahsedilemez. 3) Niteligin 6zel bir hassas1 da benzer ve aykir1 (semblable et dissemblable) olabilme
glictdiir.

V. Yer (mahal = lieu): Arapca “eyne = nerede?”” sorusuna cevap olan kategoridir. “Hoca
nerede?”, “Kalem yazihane lizerinde mi?”, “Carsiya gittim” vs. sekillerinde ifade edilir. Yer
belirtilmesi kategorilerden (sonradan mekan diye ayrilan) bir ilinegi teskil eder.

VI. Zaman: Arapga “meta = ne zaman?”” sorusuna cevap olan kategoridir: “Sokrates hangi
yizyilda yasiyordu?”, “Yarin gelirim”, “Biz Eski Yunan’dan 25 yiizy1l sonra yasiyoruz” gibi.

VIIL. Durum (vaz’1 = position): Ayakta durmak, oturmak gibi.

VIII. Varlig olmak (possession = miilk): “Benim kitabim var”, “Filanin ¢ifti cubugu var” gibi.
Bu kategori Fransizca avoir fiili ile de ifade edilir. Tiirkge’de “var” kelimesi aym zamanda exister
veya étre fiillerinin karsilig1 olarak kullamlmaktadir: Allah vardir (Dieu est) veya Alem vardir’da (le
monde existe) oldugu gibi. Bu 6nemli kavram karigmasi felsefe bakimindan birgok karisikliklarin
dogmasina sebep olabilir. Ciinkii Allah’1n veya 6ziin (mahiyet = essence) var olmasi ile insamn
varliga ¢ikmasi (exister) birbirinden ¢ok farkli oldugu gibi, burada insanin kendi disinda olan bir
seye sahip olmas1 giindelik anlamina gelen varligi olmak (avoir ve posséder) yalnmz felsefede degil,
glindelik dilde de karistirilmayacak kadar ayridirlar.

IX. Etki (fiill = action): Kesmek, sevmek, kirmak gibi. Tiirk¢e’de bazen hareket kelimesi ile de
karsilamyor. Arapga “fiil” kelimesi ¢cok miiphemdir. Ciinkii aym kelime hem “acte” hem “action”
karsilig olarak kullamilmakta idi ki, bu ikisi arasinda Aristoteles felsefesinde ¢ok biiyiik fark vardir.
Aym kelimeyi kullanmak yanlistir. Tiirkge’de “acte” karsilig “akt” veya “fiil” kelimelerini
kullamyoruz.

X. Edilgi (infial; passion): Sevilmek, kesilmek, kirilmak gibi. Arap¢a’da “infial” kelimesi
Osmanlica’da “giicenmek, 6tkelenmek™ anlamina geldigi i¢in, Tiirkge olmamasindan bagka, anlam
karisikligina da sebep olmaktadir. Passion kelimesinin sonradan psikolojide aldig anlamu da
buradaki mantik ve metafizik terimi ile asla karistirmamalidir. Bu son iki kategori Aristoteles’te
oldugu gibi sonraki filozoflarda da 6nemli bir yer tutar. Stoalilar logos tabirini organon (alet) yerine
kullandilar (Mantik buradan geliyor). Stoalilara gore kategoriler bestir: Cevher, nitelik, varlig
olmak, durum, nispet. Yeni Platonculara gore kategoriler, 1) Duyu kategorileri, 2) Akil kategorileri



diye ayrilir. Ortacag kategorilerin sayis1 bakimindan bazi tartismalar yapmus, fakat onlarin varlig
ifade eden mantik sekilleri olmalar1 bakimindan Aristoteles goriisiinden ayrilmanustir. ilk defa
modern felsefede Kant kategorilerin yeni bir tarzda incelenmesine girdi. Ona gore kategorilerin
metafizik higbir 6zii yoktur. Tam tersine, onlar zihnimizin “ideal formlar1”dir. Biz tecriibeyi onlar
yardimu ile yapiyoruz. Yani onlar tecriibbeden once zihinde vardirlar ve bilginin kurulmasim temin
eden zihin yetileridir. Bundan dolay1 Kant kategorilere zihnin a priori formlar1 diyor. Biz onlar1 dis
alemde var olarak bulmak sdyle dursun, tam tersine dis diinya hakkindaki bilgiyi ancak suurda zaten a
priori olarak bulunan bu kategorilerle elde ediyoruz. O suretle ki, suurun kategorilerden ibaret olan
formu ve duyular yardinu ile dis diinyadan gelen madde, yani duyu verileri birlestigi zaman bilgi
kurulur. Yalniz Kant bilginin kurulusunda duyu ve zihin derecelerini ayirir. Duyu verilerinin 6nce
duyu giiciine ait ideal formlar olan mekan ve zaman tarafindan kavrandigini, sonradan bu ilk bilginin
zihin kategorileri olan nicelik, nitelik, nispet, tavir siizgecinden gectigini soyler. Bu da gosteriyor ki,
Kant Aristoteles’in on kategorisinden cevher, etki, edilgi, possession ve durumu disarida birakmustir.
Kant’1n cevheri asil varlik (chose en soi) halinde bilgi disinda birakmasi, bilinemez saymasi, 6teki
kategorileri de tavir (modalité) adi altinda toplamasi, Aristoteles ile Kant arasinda kategoriler
bakimindan isaret ettigimiz bu ayrilik eski metafizik ile modern felsefe arasindaki derin farkin
temelini teskil etmektedir ki, bunu ilerde etrafl1 olarak gérecegiz.

Aristoteles Kategoriler kitabinin son kismu olan hypotheoria’da onlarin birbirleriyle ilgilerini
acikliyor. Baslica su baglantilar ele alinmustir: 1. Zatlik, 2. Akisler, 3. Oncelik, 4. Zamandaslik, 5.
Hareket.

1. Zatlik (opposition): Dort tiirliidiir:

a) Nispilerin z1ithg: Cift-yarim gibi.

b) Akislerin zith: Iyilik-kotiiliik gibi.

c) Eksiklik ve sahip olma zitligi: Gormek-korliik gibi.

d) Olumluluk-olumsuzluk z1tlig: Oturmus-oturmamus gibi.

Bu z1tlik kuramu Aristoteles sisteminde biiyiik bir rol oynar.

2. Akis (contraiété): lyilik kotiiliigiin aksidir. Hastalik sagligin aksidir. Adillik zalimligin,
cesurluk korkakligin aksidir. Akislerin yerleri degistirilebilir. Fakat 1yilik kotiiliiglin aksi oldugu gibi,
bazen kotiiliik de kotiiliigiin aksidir: Sefihlik ile sefillik gibi.

Aksin de hassalar1 vardir: a) Kotiiliik 1yiligin aksidir. Yahut iki kotiiliik birbirinin aksi ve orta
terim (hadd-1 evsat) iyilik olabilir, b) Akisler arasinda da varlik bakimindan karsiliklilik yoktur, c)
Akisler aym cinsten, ayni tiirden, aym seylere tatbik edilmezler: Adillik ve zalimlik insanlarin
kalbindedir.

3. Oncelik (priorité): Bir sey oteki bir seyden bes tiirlii nce olabilir.

a) Sebep ve eser onceligi (nedensellik): Mimar ile bina, yazar ile eser arasindaki oncelik-
sonralik gibi. Burada sebep daima eserden once gelir.

b) Zamana nispetle oncelik: Bir seyin baska bir seyden daha eski oldugu sdylenebilir. Platon,
Aristoteles’ten oncedir gibi.

c) Art ardalik bakimindan 6ncelik (tevali): Bir, ikiden once gelir.

d) Ilimlerin diizeninde de ncelik vardir: Aksiyomlar geometrinin ispatlarindan énce gelirler.

e) Oncelik iistiinliikten de ileri gelir: En iyi, en serefli gibi.

4. Zamandaslik fikri: ki seyin aym zamanda var olmasi haline zamandaslik denir. Bu iki sey
birbirinin sebebi degildir: Cift ve yarim gibi. Fakat cins ve tiir arasinda zamandaslik yoktur. iki tiirlii
zamandaglik vardir: a) Zaman igerisinde degildir. Ulvi ve mutlaktir. Allah ile sifatlarinin
zamandaslig gibi. b) Tabiat zamandasligi. Biri 6tekinin sebebi olmayan seyler arasinda vardir.



5. Hareket: Ikiser ikiser birbirinin zitt1 olan alt: tiirlii hareket vardir:

a) Dogus-dagilis (kevn ve fesad)

b) Artis-eksilis

c) Bozulma-yer degistiris

Hareketin bu alt1 seklinden yalmz altincisi fizigin giindelik anlamda kastettigi harekettir.
Aristoteles felsefesinde hareket metafizik bir prensibin sonucudur: Bu da (6nceden gordiigiimiiz gibi)
kuvveden fiile gecistir. Hareketin alti1 sekli de Aristoteles’e gore kuvveden fiile gegmenin tiirlii
gorunisleridir.

Aristoteles Organon’un Peri Hermeneias kitabinda dil problemini inceliyor. Dil fikrin 6zel
olarak soziin (Logos) ifadesidir. Kelimeler, sozde (nutuk) ruhun degisikliklerinin hayalidir. Yazi
sOziin ifade ettigi kelimelerin hayalidir.

Kelimeler basit veya bilesik, isaretli veya isaretsiz olabilirler. Beyan (énoncé¢) veya hiikiim’iin

baslica unsurlar1 isim ve fiil’dir. Isim, zaman ayirmadan hi¢bir béliimiiniin ayr1 belirtisiZ% olmayan
kelimenin itibari olarak belirledigi seydir. Calipos = Cali + hypos gibi. Cocuk ve hayvanlarin sesleri
bunun en basit ilk sekilleridir. Belirsiz isim = Insan-degil. Mahal-i isim = philonos gibi.

Fiil (verbe) 6zel belirtisinden baska zaman fikrini kusatan ve pargalarinin ayrica anlam
olmayan kelimedir. Baska seylere yiiklem olan seylerin isaretidir. Saglik = isim, sagdir = fiil gibi.
Belirsiz fiil = Varlik’a ve varlik-degil’e aittir. Mahall-i fiil: = 1y1 olacak, 1yi 1d1 gibi.

Ciimle (proposition; satz): Itibari anlanu olan ve par¢alarini ayirinca ayr1 ayri birer seyi
belirleyen (signifier) beyandir (énoncé). Olumlulugu ve olumsuzlugu yoktur: “Insan bir seyi belirtir”
gibi. Her climle beyani (énonciatif) degildir. Yalmz kendisinde dogruluk ve yanlislik olan climle
beyanidir. Dogruluk ve yanlislik biitiin konusmada (discours) yoktur. Mesela dua (priére) bir
climledir: “Allah bize magfiret versin!” gibi; fakat dogrulugu ve yanlisligr gerektirmez. Aristoteles
felsefesine gore bu, mantiktan ziyade Retorik’1 ve Poetika’y1 (Bedi ve Beyan) ilgilendirir.

Onerme (kaziye; proposition) beyani ciimledir. Birincisi olumlu, ikincisi olumsuz olarak iki
sekil alir. Ondan sonra da dnermeler anlamlarinin kaplamimn darlig ve genisligi bakimindan tiimel
ve tikel olurlar.

Olumluluk (icab) bir seyi baska bir seye baglayan beyandir.

Olumsuzluk (selb) bir seyi baska bir seyden ayiran beyandir.

Celisme (tenakuz) birbirine zit olan olumluluk ve olumsuzluk arasindadir. Her olumlulugun bir
zit olumsuzlugu, her olumsuzlugun bir zit olumlulugu vardir. Bundan anlasilir ki, Aristoteles’e gore
celisme her seyden 6nce mantiga ve hiikiimlere aittir. Fakat sonradan Aristoteles ¢elismeyi seyler
arasinda da aramis ve bunu metafizik bir prensip haline koymustur.

skekesk

Tiimel 6nerme: Bir¢ok seylere birden yiiklenebilen 6nermedir.

Tikel 6nerme: Birgok seylere yiiklenemeyen, yalmz bir seye yiiklenen 6nermedir.

Basit ve birlesik 6nermeler: Basit olumlama ve olumsuzlama tek seyi tek seyle beyan eder: Her
adam beyazdir gibi. Tek kelime, tek fikir teskil etmeyen iki seyi ifadeye yariyorsa bu basit olumlama,
basit olumsuzlama degildir.

Gelecege ¢evrilmis olan ihtimali 6nermeler: Olmus veya olmakta olan seyler zaruri olarak dogru
veya yanlistir. Tiimel bir surette ifade edilen tiimel seylerden biri daima dogru, 6teki yanlistir. Tikel
seyler icin de bu dogrudur. Fakat ferdi seyler ve gelecege ait seyler i¢in soru boyle degildir.
Gelecege ait iki onermeden ikisinin de dogru veya yanlis olmalari, zaruri degildir, 6yle ise bu tiir



onermelere ihtimali 6nermeler denir. Aristoteles ihtimali 6nermelere mantiginda ayr1 bir yer
veriyorsa da, onun felsefesi esasinda zaruri 6nermelere gore kurulmus oldugu i¢in, bu soru
derinlestirilmemistir. Sonradan zamammuzda ihtimaliyet mantig1 ¢igirim aganlar onu basli basina yeni
bir ilim haline koymaya c¢alismaktadirlar.

Her 6nerme (belirli veya belirsiz) bir isim ve bir fiilin birlesmesinden dogar. Fakat gramerdeki
bu analiz mantiga oldugu gibi tatbik edilemez. Orada 6nermelerin unsurlar1 bagka adlar alacaklardir.

Aristoteles dnermeler arasinda 6zel olarak modal olanlara énem veriyor. Bunlara Islam
mantik¢ilar: “kazaya-y1 miiveccihe” diyeceklerdir. Modal onermelerin zitlik kurallar1 baglica su
esaslara baglidir: miimkiin, zaruri, miimkiin-degil. Bu ii¢ esas olumluluk ve olumsuzluk esaslarina
gore karsilastirilinca, bunlardan birgok sekiller elde edilebilir:

olumluluk olumsuzluk

mumKkun mumkun degil

ihtimali ihtimali degil

imkansiz imkansiz degil (zorunsuz)
zaruri zaruri degil

hakiki hakiki degil

Bu karsilikl1 terimler arasinda miimkiin ve miimkiin degil varlik disina (non-£&tre) aittir. Onlarin
sirf mantiki degerleri vardir. Varlik alamna girmezler. Muhtemel ve zaruri ise varlik ve gercek
alamna aittir. Miimkiin zarurinin ardindan gelir. Eger onu takip etmezse ¢elisik (contradictoire)
olacaktir.

Aristoteles Organon’un Birinci Analitikler (El-Analitiku’l Uld) adim verdigi kitabinda ispatla
ugrasiyor. Bu bahsin konusu burhandir.

I. Burhan (démonstration): Ispatin ii¢ esasli unsuru vardir: Onerme, terim, tasim (kiyas).

1) Onerme: Bir seyi baska bir seyle tasdik veya reddeden beyandir; o da tiimel, tikel ve
belirlenmemis (indéfinie) olur.

Tiimel: Yiiklem biitiin seyde veya hi¢bir seyde oldugu zaman 6nerme tiimeldir.

Tikel: Yiiklem seyin bir kismu ile tasdik veya inkar edildigi zaman tikel 6nermedir.

Belirlenmemis: Tiimellik ve tikellik isareti olmadan yliklem konu tarafindan tasdik veya
reddedilirse belirlenmemistir.

Burhanli 6nerme: Celismenin iki kismindan birini koyar. Zira burada ispat i¢in bir problem
degil, bir prensip konuyor.

Diyalektik 6nerme: Problemi ¢elismeleriyle beraber koyar. Fakat her ikisinde de tasim (kiyas;
syllogisme) tesekkiil edebilir. Bir dnerme baska bir seyi tasdik veya reddediyorsa, o 6nerme
tasimlidir (kiyasi). Celismenin iki kismum i¢ine aliyorsa yahut tasim seklinde yalmz goriiniisii ve
ihtimaliyi (probable) kabul ediyorsa diyalektiktir (cedeli).

2) Terim (had): Onermenin unsuruna, yani yiikleme veya onu yiikledigimiz konuya terim derler.

3) Tasim (kiyas): Igerisine baz1 dnermeler konulunca, bunlardan baska bazi énermelerin
cikarilmis bulundugu beyan veya ciimledir. Tam tasim, dnceden kabul edilmis verilerden baskasina
ithtiyaci olmayan tasimdir. Eksik tasim, 6nceden verilmis terimlere gore zaruri olan, fakat
onermelerde agikca gosterilmemis bir¢ok veriye muhta¢ bulunan tasimdir.

II. Mutlak 6nermelerin aksedilmesi: Burada ne zaruri, ne



ihtimali olmayan onermeler bahis konusudur. Bu akis sekilleri sunlardir:

Olumlu tiimel-olumsuz tiimel: A hi¢bir B degildir. B hicbir A



olmayacaktir.

Olumlu tikel-olumsuz tikel: Baz1 A’lar B ise baz1 A’lar C



degildir.

III. Modal onermelerin aksedilmesi: Bunlar zaruri ve ithtimali olan 6nermelerdir. Metafizik
alanda en 6nemli onermeler de bunlardir. Kurali sudur:

1) Orta terim iki sondan birinin konusu birinin yiiklemidir.

2) Orta terim iki sonun yiiklemidir.

3) Orta terim iki sonun konusudur.

a. Onermelerden biri zaruri, 6teki mutlak olunca, sonuc zaruri olur.

b. Ihtimali &nerme zaruri olmadig gibi, kabul edilmedigi zaman hi¢bir imkansizli§1 gerektirmez.

Aristoteles mantigimin ortagagda tamnmus olan baslica tasim (kiyas) sekilleri soyle kisaltilabilir:

Sekil 1: Son terim orta terimin tiimiinde dahil, orta terim de ilk terimde dahil olmali veya
olmamalidir.

Orta terim diye, bir bagkasinda dahil bulundugu halde, kendisi de baska bir terimi i¢ine alan ve
bu durumu ile o iki u¢ arasinda orta yerde olan terime denir.

Iki terimler: Baska bir terimin i¢inde bulunan terim ile bir baska terimi icine alan iki ug terime
denir.

Biiyiik 6nerme (kiibra) diye, kendisinde orta terim bulunan 6nermeye denir.

Kiiciik onerme (sugra) diye, orta terimin konusu olan kii¢iik terimin bulundugu 6nermeye
denir.[Z1

Sekil 2: Bir terim bir yandan birinci terimin biitiiniinde dahil iken, 6te yandan ikinci terimde asla
dahil degilse, yahut her ikisinin de i¢inde ise veya disinda ise buna ikinci sekil denir. Burada:

Orta terim: Diger ikisine yiiklem olan terimdir.

Terimler: Onun yiiklenmis oldugu 1ki u¢ terimlerdir.

Bu sekilde tam tasim yoktur. Terimler tiimel olsun veya olmasin, tasim miimkiindiir.

Sekil 3: Yahut her ikisi de ayni terime tiimel olarak yiiklenmisse veya yiiklenmemigse buna
tictincii sekil denir. Orta terimin en uzak olanina biiyiik terim, en yakin olamna kiigiik terim denir.
Burada tam tasim yoktur. Fakat terimler orta terime tiimel olarak baglanmis olsun veya olmasin, tasim
miimkiindiir.

Modal tasimlar (kiyasat-1-miiveccihe) Aristoteles mantigimn gevsek tarafidir. Ogrencisi
Theophrastus tarafindan “sonu¢ en zayif onciilden sonra gelir” prensibi ile basitlestirilmistir.
Aristoteles’in modal tasimlar: su sekilde tertip ediliyor:

apodictiquelZ2] apodictique
apodictique assertoriquelZ3]
problématique problématique
problématique assertorique
problématique apodictique

Aristoteles mode = darb veya cihet tarifini bilmiyordu. Modalité’yi tarif etmemisti. Yalnz iki
tarz goriiyordu: zaruri ve ihtimali.

I. Onciillerinden biri zaruri (apodictique) 6teki beyani (assertorique) olan tasimlar:

a) Zaruri Onciil kiigiik 6nerme olunca, sonug beyani olur.

b) Sonucun zaruri olmasi i¢in, zaruri Onciiliin tiimel olmas1 ve onciillerden biri menfi oldugu
halde, zaruri 6nciiliin yalmz tiimel degil, aym zamanda olumsuz olmas1 gerekir.

II. Iki dnciilii ihtimali olan tasimlarda sonug daima ihtimalidir. Biiyiik dnermenin tiimel olmasi



gerekir ve yeter. Zira ihtimali olumsuz bir 6nerme ihtimali olumlu bir 6nermeye degistirilebilir.

II. Onciillerden birinin ihtimali, 6tekinin beyani oldugu tasim sekillerinde, sonu¢ daima ihtimali
degildir.

a) Kiiclik onerme ihtimali oldugu zaman tasim eksiktir, sonu¢ ihtimalidir.

b) Biiyiik 6nerme ihtimali oldugu zaman tasim yetkindir ve sonug ihtimalidir.

2. Orta terim hakkinda arastirmalar: Tasimlarin kurulugsunu bilmek yetmez, aym zamanda nasil
kuruldugunu bilmek gerekir. Tasimlarin kurulmasinda en 6nemli rolii oynayan unsur orta terim’dir.
Orta terim baz1 terimlere yiiklem gorevini goriir. Bazi terimleri de kendisine yiiklem olarak alir. Orta
terimin roliine gore onermelerin aldig durum soyle gosterilebilir:

Olumlu tiimel sonug - tlimel sonug

Olumsuz tiimel sonug - tikel sonug

Aristoteles orta terimin biitiin ilimlerdeki tatbiki rolii iizerinde duruyor. Ilim, sanat ve felsefede
rolii aymdir. O her konunun etrafinda, ona yiiklem olan seyle kendisinin yiiklenebilecegi seyi
birlestirir. Bu baglantilardan daima en biiyiik miktarini toplamaya gayret etmelidir. Biitiin ilimlerin
0zel prensipleri vardir. Fakat konu elde edildikten sonra orta terimlerle onlardan kural olacak
mahiyette ispatlar ¢ikarmak miimkiindiir. Hasil1 orta terim biitiin ilimlerde (metafizikten poetikaya
kadar) ispat1 saglayan esasl aragtir.

3. Aristoteles bundan sonraki boliimlerde ispatin en yetkin sekli olan tasim disindaki bagka
mantiki yontemleri (procéd¢) anlatiyor. Kendisinden once Platon, Sokrates, sofistler vb. tarafindan
kullamlmus olan bu akil yiirtitme (istidlal) sekillerinin tahlili ile Aristoteles aym zamanda tasimin
Uistiinliglinii gdstermis oluyor.

A) Boliim metodu: Boliim daima bir ¢esit savi kamtsamadir (miisadere alel-matlub; pétition de
principe). Tiimeli orta terim olarak alir. Sonucu daima farazidir. Asla olumsuz olamaz. Mesela
hayvan = A, oliimlii = B, 6liimsiiz = C, insan = K olduguna gore, boliim su suretle ifade edilir: Her
hayvamn 6liimlii veya 6liimsiiz oldugu sdylenir. Yahut A biisbiitiin ya B, yahut C’dir. Su halde boliim
hi¢cbir seyi ispata gitmiyor. Yalmzca farz ediyor. Platon tarafindan diyaloglarinda kullanilan bu
metoda gore boliimle ispat edilmesi gereken sey iki terim ve fasillardir.

B) Savi kamtsama (miisadere alel-matlub): Yanlisin cinsini isaret i¢in, zaten ispati istenen seyi
kullanmaktan ibarettir. Savi kanitsama su hallerde kullamilir: 1) Tasimin tamamindan diizgiin kuralli
bir sonug ¢ikarilamadig zaman, 2) Daha bilinmeyen veya ayni derecede bilinmeyen terimlerle sonug
¢ikarildigi zaman, 3) Onciil, sonug yardimu ile ¢ikarilmaya kalkildigi zaman.

Savi kamtsama yanlistan korunmak i¢in kullamlan zihni bir kontrol sekli oldugu halde, genel
olarak onun kontrol i¢in kullamldig1 son yanlis sekli, yani 6nciiliin sonu¢ yardimu ile ispat1 (zaten
ispat1 istenen seyin kanit diye kullamlmast) hali savi kanitsama ile karistirilmaktadir.

C) Yanlis akil yiirtitme: Sonucun yanlislig daima onciillerdeki ilk yanlisliga baglidir. Bunun
i¢in bir akil yiiriitmeyi meydana getiren tasim sekillerinin her birini ayr1 ayr1 kontrol ederek onciiller
ile sonuglar arasinda sonucluluk (conséquence) olup olmadigim arastirmak gerekir.

D) Catasyllogisme (kat1 tasim): Bir konu lizerinde konusanlardan biri kendi basina tartismaya
girerse yahut ona sonucu kendi aleyhinde olan bir beyan (assertion) yiiklenirse, burada Aristoteles’in
deyisi ile catasyllogisme olur.

E) Yanlis: Bir tasimda yanlis su hallerde meydana ¢ikar:

a) Orta terimler biiyiik 6nermede dahil veya kii¢lik onerme ona dahil degilse.

b) Kiigiik terimin bilinmemesi halinde.

¢) Onciillerden her ikisi de olumsuz olursa.

F) Akil yiiriitmenin biitiin sekillerinin tasima indirilmesi:



Terimlerin karsiliklilig:

1. sonucun aksi sureti ile 6nermelerin karsilikl aksi,

2. Biiyiik terimin aksi sureti ile sonucun aksi,

3. Kiiciik terimin aksi sureti 1le sonucun aksi.

Tiimevarim (induction), orta terimi olmayan akil yiiriitme tarzlarinda meydana ¢ikar.
Tiimevarimli tasim (kiyas) iki terimden birisinin -biiyiik terimin- oteki terim, yani kii¢iik terim
yardimu ile ¢ikarilmasi halidir. Tiimevarim (istikra) iki tiirliidiir:

1. Yetkin timevarim: Tiirden cinse dogru ytikselir.

2. Eksik tiimevarim: Tirden tiire dogru ¢ikar.

I. Misal (tiimevarimun bir ¢esidi): Biitiin tikel haller tizerine kurulmus degildir. Genel bir sonucu
yeni Ozel bir hale tatbik sureti ile nihayet bulur. Giindelik hayatta bu timevarim sekli kullanilir.

Aristoteles Ikinci Analitikler’de burhani, ilmi tasimdir diye tarif ediyor. Burhamn dayandig
sartlar sunlardir:

1) Onciilleri hakikidir, yani gercege dayamr, 2) Onciiller ilktir ve ispat edilemezler, 3) Sonugtan
daha akilla kavramir ve once gelir, 4) Sonucun sebebi olacak mahiyettedir.

Burhanin hareket noktalar1 sunlardir:

I. Aksiyomlar: Celismezlik ve iigiincii terimin olmayis1 prensiplerine dayanir. Bunlar biitiin
ilimlerde birlesik olan 6nermelerdir. Fakat bazilarimin kaplamu 6tekilerden dardir. Mesela niceliklere
tatbik edilen “Iki taraftan esit miktarlar ¢ikarilirsa, esitlik sabit kalir” seklindeki aksiyom yalniz
matematik ilimler i¢in dogrudur.

II. Davalar (these): Cesitli ilimlere mahsustur: a) Varsayim (hypothése): Filan veya falan sey
olmustur veya olmamustir gibi, b) Tarif (définition): Filan veya falan seyin ne oldugunu gosterir.

Boylece bir ilimde ispata yarayan {i¢ esas vardir: 1) Cins (genre), 2) Aksiyomlar (ispattan dnce
gelirler), 3) Arazlar veya yiiklem (attribut).

Cinsin bunlara sahip oldugu, aksiyomlar yardinu ile ispat edilir.

Aristoteles’e gore 1lim daha az alisilms, fakat daha akilla kavranirdan (intelligible), daha az
alisilmis ve daha az akilla kavranira dogru bir ilerlemedir. Su halde, i1k sathada karsimiza matematik
ve dzel geometri ¢ikar. ikinci Analitikler’in biitiin misalleri matematikten ¢ikarilmistir. Aksiyom
kelimesi matematikten geliyor. Aristoteles’in aksiyomlari, Euklides’in “ortak kavramlar’ina
karsiliktir. Aristoteles’in “varsayim”lar1 gene Euklides’in postulat’larina karsiliktir. Nitekim
sonradan da matematik Aristoteles’in terimleri ile Euklides’inkileri birlestirdi.

Aristoteles, ispat metodu disinda 1ki esasli yanlis diisiinceye dikkati ¢ekiyor:

I. Birinci halde ilim miimkiin degildir. Onciilden 6nciile sonsuzca ilerleme sirasinda higbir seyi
ispat etmemek veya ispat edilmemis onciilleri kabul etmek 1lmi imkansiz birakir. Buna Aristoteles’in
deyisi ile totoloji (devr-i teselstiil) deniyor ki, biitiin ortagag felsefesi fizik ve metafizik ispatlarinda,
ilahiyata ait kamtlarinda totolojiden kaginma yollarini aramustir.

I1. Yahut 1lim miimkiindiir. Fakat o zaman da bilgi bir kisirdongii (devr-i batil; cercle vicieux)
haline gelir. Bu sekilde hakikat 6yle basit bir 6nermeler zincirinden ibarettir ki, bu 6nermelerden
hi¢birisi bagimsiz olarak dogru diye taninamaz (Buna “devir” deniyor). Bundan dolay1 ispat biricik
dogru bilgi tarzidir. Ona gore higbir ispata muhta¢ olmayan birtakim ilk énciiller vardir. Ispatin
onermelerinde zaruret sartlar1 sunlardir: 1) Konunun biitiin genisligi ile (kaplam ile) ele alinmasi, 2)
Yiiklenisin &ze ait (essentiel) olmasi, 3) Yiiklemin tiimel yani konudan genis olmasi. Mesela “Insan
6liimliidiir” 6nermesinde, insan biitiin kaplanu ile alinmstir. “Oliimlii” yiiklemi insan konusundan
genistir. Insan konusuna &liimlii yiikleminin yiiklenmesi dze aittir.

Ilinek (araz) igin ispat yoktur. Bir ispatta nciiller ve sonu¢ daima tek ve aym cinsten alinmus



olmalidir (Fakat bunun istisnas1 vardir: Optik bahsi geometriye baglidir ve cinsleri ayridir). Bir seyin
ispat1 birlesik prensiplerden degil, bu seye mahsus prensiplerden ¢ikar. Birlesik prensipler lizerine
dayanan bir ispat araza ait (accidentel) bir ispattir. Oze ait bir ispat degildir. Ozel prensipler ispat
edilemezler. Bunlarin bilinmesi biitiin ispatlara temel vazifesini goriir.

Prensiplerin tarifi: Prensipler, varliklar1 ispat edilemeyen seylerdir. Bunlar da iki kisimdir: a)
Ozel prensipler, b) Birlesik (ortak) prensipler. Ispat, Platon’un ideal kuramim igine alamaz. Ciinkii
bu kuram fertlerden tamamen ayr1 olan bir tiimel (universel) iizerine dayanir.

Ispatin prensipleri sonlu mudur, sonsuz mudur?

Tez I. Eger iki terim simirl1 iseler, orta terim sonsuz olamaz.

Itiraz: Orta terimler, terimlerden birinden hareketle sonsuz degildir. Onlar ancak bir seye
yiiklendikten sonra sonsuzdurlar.

Cevap: Onlar sonsuz iseler, harekete basladiklar1 noktanin ne 6nemi vardir?

Tez II. Olumlu ispat i¢in simr varsa, olumsuz ispat i¢in de vardir.

Tez III. Her olumlu 6nermede konular yiiklemler gibi sonludur (mahdut).

Aristoteles ispatin miimkiin olmadig halleri isaret ediyor: 1) Tesadiif i¢in ispat yoktur. Ciinkii
tesadiif ne zaruridir, ne alisilmustir. 2) Ispatli ilim duyularla kazamlamaz. Ciinkii duyular simrlidir,
tiimeli vermez. Duyu yalmz ispati hazirlamaya yarar. 3) Basit saninin (opinion) ispati olamaz. ilim
zaruriye aittir. Bilgi degismez ve tiimeldir. Sam ise ihtimaliye aittir. Onun bilgisi degisik ve
kararsizdir. 4) Nihayet yukarda sdyledigimiz gibi, araz (accident) i¢in de ispat olamaz. Oyleyse
hakiki ispat cevhere ve tiimele aittir.

Aristoteles ispattan tarife geciyor. Ona gore mantik¢1 dort problemle ugrasir: 1) Bu sey ne
haldedir? 2) Ni¢indir? (sebebi) 3) Varlig1 neden ibarettir? 4) Nedir? (tarifi). ik iki soruda orta
terimin olup olmadig, oteki ikisinde orta terimin ne oldugu arastirilir. Orta terim sebeple karisir.
Tarif ve sebep daima aymdir. Burada Aristoteles’in Mantikla “Varlik” problemini (yani bilgiyle
metafizigl) ne kadar bagladig goriiliiyor.

Tarif ve ispat birbiriyle karistirtlmamalidir. 1) Ispat edilebilen her sey tarif edilemez. Zira her
tarif timel ve olumludur. Halbuki tasimlar i¢inde tikel ve olumsuz olanlar da vardir. Seylerin 6zden
arazlarini bize tamtan tarif degil, tiimevarimdir. Tarif cevhere tatbik edilir. Ispat edilebilenler cevher
degildir. 2) Tarif edilebilen her sey ispat edilemez. Tarifler, ispatlarin prensipleridir. Bundan dolayi
ispat olunamazlar. 3) Ispat edilebilen higbir sey tarif edilemez. Ispat seyin yiiklemiyle (sifatiyla)
ugrasir. Tarifise 0zl ile ugrasir.

Seyin 6zii tasimla ispat edilemez: a) Bir tasimin sonucu olmak tizere tarifi elde etmek i¢in; Ui
terimi birbiriyle karsilikli olmalidir. O zaman tarif sonugta bulunmadan once kiigiik 6nermede
bulunur, b) Bu tarzdaki bir ispat ancak kamtsama (miisadere; pétition) olur.

Boliim metodu 6zii ispat edemez. Ciinkii: 1) Boliim tasim gibi zaruri degildir. 2) Zitlarin veya
farklarin birlesmesi 6ziin hakiki tarif oldugunu ispat etmez. 3) Bir y1@in yanlisa diisebilir. 4) Tasimin
kuvveti onda yoktur, ¢iinkii o asla sebebi vermez.

Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in, 6nce onun var oldugunu bilmelidir. Fakat bir seyin var oldugu
iki tarzda bilinebilir:

a) Ya bu seyin arazlarindan birisi ile b) Yahut sebebi ile. Arazlar yardim ile 6z taninamaz.
Ancak seyin varligi sebebi ile tanindig zaman 6zii ispat edilmis olur. Seyin varligi sebebi ile ispat
edildigi zaman orta terim seyin asil tarifidir. Ve sonug olarak 6ziinii tamr. Mesela ayin sathalarinin,
yildirimin tarifleri onlarin mahiyetini bildirir.

Ug tiirlii tarif vardir: 1) Kelimenin tarifidir (ismi tarif). 2) Seyin tarifidir (varlik tarifi). 3) Oziin
tarifidir (zati tarif). Bir seyin tarifi bu seyin biitiin 6zii (zat1) ve yiiklemlerinin birlesmesidir ki, bu



yiiklemlerden her biri ayr1 ayr1 aliminca ondan daha genis olabilirler. Fakat onlarin toplanm tarif
edilenle ayni genisliktedir.

Aristoteles’in Organon’u: a) Kategoriler, b) Tefsir Kitab1 (Peri Hermeneias), ¢) Birinci
Analitikler (veya Tasim), d) Son Analitikler (veya Ispat), d) Topikler, e) Sofistiki-elenkhi (Safsata
Kitab1) olmak iizere alt: kitaptir. Bununla birlikte, sonra Iskenderiye Okulu’ndan Porphyrios,
Aristoteles mantigimin iy1 anlasilmasi i¢in bir “Giris” kitab1 (Introductio; Isagogia) yazdi. Daha sonra
Aristoteles mantigr serh edildigi zaman, bu kitap daima bas tarafa konmustur. Arapga’ya “Isagoci”
adi 1le terciime ve sonra serh edilen bu kitap son zamanlara kadar Tiirk medreselerinde mantik girisi
olarak okutulmakta idi. Ayrica Esir-iid-Din Ebheri Isagoci adi ile Yunanca terclimesinden miilhem

olmakla beraber, biitiin mantik bahislerini i¢ine alan bir eser yazdi ve medreselerimizde daha ¢ok bu
kitap okundu.



4. Porphyrios mantigi

Porphyrios bu eserde Aristoteles’in kategoriler bahsini anlamak i¢in cins, tiir, fark (fasil), araz
ve hassanin ne oldugunu bilmek gerekir diye ise basliyor. Bu bilginin tarifler yapmak, boliim ve
ispata yarayan seyleri anlamada faydasi vardir, 6nce “cins ve tilirlerin kendi basina mu (en soi) var
olduklar1, yoksa sirf zihindeki kavramlardan nu ibaret bulunduklarini (cisim mi, cisim degil mi
olduklarini) aramaktan kaginacagim. Bu ¢ok derin bir sorudur” diyor. Cins ve tiir kelimelerinin basit
bir anlam yoktur. Cins, aralarinda bir baglanti olan bir¢ok ferdin gerek biitiin olarak, gerekse kendi
aralarinda birligini ifade eder. Bu anlamda mesela Herakles’lerin irkina cins deniyor. Ciinkii hepsi
Herakles aslindan ¢ikmus farz ediliyor. Faslin {i¢ tlirlii anlamu vardi: 1) Ayrilabilen fasillar, 2)
Ayrilamayan fasillar, 3) Kendi basina ve arizi ayrilmayan fasillar. Hassa da dort tiirliidiir: a) Yalmz
bir tlire ar1zi olarak ait olup, tam tiire ait olmayan hassa: Tipla ugrasmak, geometri yapmak insana
gore, bir nevi hassadir, b) Biitiin bir tiire ait olan hassa: ki ayakliligin insana nispeti gibi, ¢) Yalmz
bir tiire, belirli bir zamana ait olan hassa: Ihtiyarlikta saglarin agarmasimn insana ait olmasi gibi, d)
Biitiin varlik sartlarin tek bir tiirde birlestiren hassa: Giilmenin insana has olmasi1 gibi. Bu
vasiflardan her biri “hassa”dir: Bir beygir varsa, kisneyen bir varlik var demektir. Araz, konuyu
bozmadan meydana ¢ikan ve kaybolan seydir. iki tiirlii araz vardir: 1) Konudan ayr1 olan araz, 2)
Konudan ayrilamayan araz. Mesela uyumak ayrilabilen bir arazdir. Kara olmak, zenci veya
kaplumbaga icin ayrilamayan birer arazdir. Fakat ak bir kaplumbaga veya rengini kaybetmis bir zenci
tasavvur edilebilir. “Araz, ayn1 konuda olabilen veya olamayan seydir” diye tarif edilebilir. Nitekim
arazin ne cins, ne tiir, ne fasil, ne hassa olmadig ve her zaman konuda bulunmadig da sdylenebilir.

Cins ve fasilda ortak bir vasif her ikisinin de tiirleri i¢cine almasidir. Mesela “akilli”, akildan
yoksun olan hayvanlar1 i¢ine almadigr halde, kendi tiirleri olan melegi ve insam i¢ine alir. Cinse
yiiklenen her sey, bu cinse giren biitiin tiirlere de yiiklenebilir. Nitekim fasla yiiklenen her sey, onu
meydana getiren tiire de yiiklenebilir. Mesela hayvan cins oldugundan, canli cevher ve duyulu olmak
ona yiiklenebilir. Bu yiiklemler hayvan cinsi i¢inde bulunan biitiin tiirlere de ytiklenebilirler. Cins ve
fasil mahvolunca, onun i¢inde bulunan biitiin seyler de mahvolur. Mesela hayvan yoksa ne insan, ne
beygir olamayacaktir. Akill1 varlik yoksa akill1 hayvan da olamaz.



Cins ve tiirlin her ikisi de bir¢ok terimlere nispet edilmeleri bakimindan ortaktirlar. Her ikisi de
nispet edildikleri terimlerinden 6nce gelirler. Her biri bir biitiin teskil ederler. Buna karsilik, onlarin
baz farklar1 da vardir: 1) Cins tiirleri i¢ine alir. Tiir ise cinsin i¢ine girer. Clinkii cins tiirden daha
genistir. 2) Cinsler once gelirler ve fasillar yardimu ile tiirleri ayirirlar. 3) Cinsler yok olunca, tiirler
de yok olur. Halbuki tiiriin yok olmasi ile cins yok olmaz. 4) Tiir bulununca, ister istemez cins vardir.
Fakat cins var olunca, mutlaka tiir yoktur. 5) Cins 6zel ve tiir genel olamaz.

Cinsle hassanin karsilastirilmasi: a) Cins ve hassa tiirleri takip ederler. Zira var olan bir sey
insansa, hayvan da vardir. Eger bir sey insansa, onda “giilmek” yetisi vardir, b) Cins tiirlere nispet
edilebilir. Hassa ise ondan ¢ikan fertlere nispet edilir. Ciinkii insan ve at esit olarak hayvandirlar.
Antinos ve Melitos esit olarak giilebilirler.

Porphyrios’un Isagogia’da inceledigi bu kavramlara bes tiimel deniyor (Aym yerde tiimeller
veya kiilliyat-i-hams da denir). Ortacagda tiimellerin isim mi, ger¢gek mi olduklarimn tartismasi bu
kitaptan dogmustur. Isimcilerle gercekgilerin cekismeleri ancak Bati’da Abelardus’un kavramcilig
ile uzlastirilmis ve bir hal yolu bulmustur. Bu cereyanlardan birincisine gore bir koyun tiirii isimden
ibarettir. Gergekte ayr1 ayr1 koyunlar vardir, ikincisine gore koyunlarin ferdi varliklari iistiinde koyun



tiirii diye gercek bir tiimel vardir. Ugiinciisiine gdre koyun tiirii veya hayvan cinsi yalmz insanlarin
zihninde vardir.

Bes tiimele dayanarak yapilan tarifler, Aristoteles’in tarif (tanim) kuramini agiklamistir. Buna
gore tam bir tanim, bir seyin yakin cinsi ile yakin faslindan ibaret bir 6nermedir. Mesela insan akilli
(natik) bir hayvandir énermesi tam bir tanimdir. Bundan sonra eksik tammlar gelir. Bunlar Islam
mantikcilari tarafindan “hadd-i1 tam”, “hadd-1 nakis”, “resm-i tam”, “resm-1 nakis” adlar ile ifade
edilmektedir. Hadd-1 tam, yakin cins ile yakin fasildan kurulur. Hadd-1 nakis, uzak cins i1le yakin
fasildan; resm-1 tam, yakin cins ile hassadan; resm-1 nakis, araz’dan ibarettir.

Osmanl1 devrinin son mantik¢ilarindan olan Cevdet Pasa tam bir taminun vasiflarimin “efradim
cami ve agyarim mani”’ olmak oldugunu séyliiyordu. Yani bir tamm yakin cins yardinu ile biitiin
fertleri i¢ine almal1 ve fasil yardimu ile de ayrildig biitiin vasiflar ve seyleri gostermelidir. Latinler
bunu “Omni et soli definitum” sozii ile ifade etmekte idiler.



5. Islam mantikc¢ilan

Aristoteles Mantik’1nin bagina Isagoci’nin katilmasi, sonuna da Aristoteles sisteminde ayr1 bir
yeri olan Poetika ve Retorik’in getirilmesi sureti ile bu Mantik dokuz kitaba ¢ikarilmisti. Bu
degisiklik Rodoslu Andronikos zamamnda basladi. Ondan sonra Hiristiyan sarihlerden Themistius ve
Philopon’da devam etti. Bu sarihlerin eserleri Siiryanice’den Arapga’ya ¢evrildigi zaman Aristoteles
Mantik’1 dokuz kitap diye kabul ediliyordu. Bu gelenek Huneyn b. Ishak terciimelerinden sonra El-
Kindi ve Farabi’nin serhlerinde devam etti.

Farabi, mantikta agirlik merkezi olarak ispati (burham) gérdiigi i¢in biitlin mantik bahislerini
lice ayirtyordu: 1) Burhan’dan 6nce gelenler: Onciiller-Bunlar a) Giris kitab1 (Isagogia), b)
Makuleler kitabr (Kategoriler), c¢) Ibare kitabi (Bariminyas), d) Kiyas kitab1 (Analitiku’l Ul4). 2)
Burhan, Aristoteles’in Organon’unda Son Analitikler dedigi kisimdan ibarettir. 3) Burhandan sonra
da su kisimlar1 aliyordu: a) Cedel kitabi: (diyalektik; Tobika), b) Hikmet-iil miimevviha kitab1
(Sofistai), ¢) Hitabe kitab1 (Retorika), Siir kitab1 (Fotika). Farabi biitiin bunlarin basina “Mantig
kolaylastirmak i¢in kitap™1 (Kitab-iid-tavtia fi’l mantik) yazdi. Bundan maksadi bu kompleks sistemi
basitlestirmek ve onun kendi felsefesi ile ilgisini gdstermekti.

Farabi’den sonra mantik messai filozoflarin en biiyiigii, ibn Sina tarafindan genisletildi. Daha
sonra da felsefe ile uzlasan es’ari kelamcilari, baslica Fahriiddin Razi, Nasireddin Tusi, Seyfiiddin
Amidi, Siraciiddin Urmevi vb. nin kelama dair yazdiklar biiyiik eserlerin basinda Aristoteles
mantigina ve serhine dnemli bir yer ayirdilar. Kisaca, Islam felsefesi gerek messailik, gerek felsefi
kelam seklinde mantik ve metafizigi uzlastiran bir yol tutmakta idi.

[k defa mant1ga hiicum eden Gazali oldu. Hocas1 imam-iil-Haremeyn Ebu’1-Maali’den ayrilarak
rasyonel ilimlerle inang ilimlerini kesin olarak ayirma yolunu tutan Gazali, zamanimn biitiin
bilgilerinin siddetli bir elestirmesini yaptig sirada, baslica mantik ve metafizigi de tenkit etti. Gazali
ayrica Mihak-iin-nazar ve Miyar-iil-ilm gibi mantik kitaplar1 yazdig i¢in elestirmeleri ylizeyde
kalmadi. EI-Munkiz’de “Duyulara giivenim sarsildig gibi, acaba akla giivenim de sarsilmayacak
mudir?” dedikten sonra, aklin tenkidini yapiyor; “Mantikta ne miispet, ne menfi yonden dine ait bir sey
yoktur. Mantik, kamtlarin, kiyaslarin usuliinii 6gretir. Bunlarda inkar edilmesi gereken bir cihet
yoktur. Ancak onlarin da ilimde baz kétiiliikleri goriilmektedir. Bunlar ispat i¢in birtakim sartlar
ortaya koymuslardir. Bu sartlarla ispat kesinlik ifade eder. Fakat dini sorular1 inceleme sirasinda bu
sartlara tamamen riayet edememisler, hatta gevsek davranmislardir. Cogu kere mantig1 inceleyen bir
kimse onu begenir. Acik ve kesin bulur. Zanneder ki, mantik¢ilar kendilerinden rivayet olunan
sorular1 bu gibi kanitlarla ispat etmislerdir. Dini ilimlerde bu sorulara dair yapilan aragtirmalari
tyice bilmeden o yanlis fikirleri kabul ederek kiifre diismiislerdir.” Gazali mantigin birbirine zit olan
iki felsefi samy1 aym derecede ispata yaradigini ve bundan dolay1 dayandiklar1 mantik kurallari
bakimindan aralarinda fark olmadig halde, bu felsefecilerin, prensiplerindeki ayrilik yiliziinden
birbirleriyle ¢elistiklerini kanit diye gostererek, mantigin derin bir hakikat arastirmasi i¢in yeter bir
alet olmadig sonucuna varmaktadir.

Ona gore mantik ancak diinya ilimlerinde bir seyi anlatmak ve ispat etmek icin alet olabilir.
Fakat i¢ hakikate dokundugumuz zaman onu ispata asla yetemez. O zaman “kalbin g6zii”’ne basvurmak
gerekir.

skeksk

Ortacag mantigina ait ozet



Kavramlar arasindaki bagintilar onlarin i¢ine giren daha dar kavramlar veya kendilerinin
girdikleri daha genis kavramlara gore siralanabilir: Boylece her kavramin baskalarina gore bir
kaplam’1 (extension) bir de i¢lem’i (compréhension) vardir. Ahmet, Istanbullu, Tiirk, Avrupali, insan,
canli, varlik kavramlar1 boyle bir kaplam-islem bagi bakimindan siraya dizilirse bunlar ig ige
dairelerle gosterilebilir. En icteki kavranun yalmz iglemi var, kaplamu yoktur. En distaki dairenin
yalniz kaplanu var, i¢clemi yoktur. Aradaki dairelerin birbirine gére hem kaplamlari, hem i¢clemleri
vardir. Dairelerde disa dogru ¢iktikca i¢lem azalir, kaplam ¢ogalir. Merkezdeki A’ya en somut
kavram, en distaki E’ye en soyut kavram denir. Oyle ise kavramlarin somutluk ve soyutluk dereceleri
de birbirine gbre degisir.

Kavramlar arasinda soyut olanlara tiimel kavramlar denir. Bunlarin da klasik mantikta baslica
bes tiimelde toplandigini gordiik (Porphyrios’un Isagogia’sina gore). Bes tiimel kavram cins, tiir, fark,
araz (ilinek) ve hassadir. Herhangi bir seyi (tikel olsun, tiimel olsun) tamamlamak i¢in onu i¢ine
girdigi bu genis dairelere (yani tiimel kavramlara) gore tammlamalidir. Bir kavram tantmlamak onun
baska kavramlar arasindaki yerini belirtmek demektir. Boylece tammladigimiz kavramlarin birbirine
gore yerleri belirtilince onlar1 simflamus oluruz. Oyle ise tanimlamalardan siniflamaya dogru gidilir.
Nitekim simflamalar i¢inden de tammlara ge¢ilebilir. Biitiin ilimler kullandiklar1 somut ve soyut
kavramlari bir yandan tammlar1, bir yandan da tammlanmis kavramlar1 birbirine baglayarak
simflamalarint meydana getirirler. Matematik ilimlerden baslayarak tabiat ilimlerine ve manevi
ilimlere kadar tammlama ve simiflamalar esasli rol oynar.

A ve B kavramlar1 arasinda kaplam-i¢clem bagintis1 vardir. Yani onlardan biri 6tekine
“dahil”dir. Fakat B kavranu kendi kendisinin aymdir. ‘A ve ‘B kavramlar: arasinda ise kaplam-i¢lem
bag yoktur. Yani iki tiimelden hi¢biri 6tekinin higbir ferdini i¢ine almaz. “A ve “B kavramlari
birbirlerini keserler. “A’nmin bir kisim fertleri ile “B’nin bir kisim fertleri birlesiktir. Bu
miinasebetlerden birincisine mutlak tiimel-tikel (umum husus mutlak) ikincisine aymlik, {i¢linciisiine
aykirilik, dordiinciisiine kismi tiimel-tikel (umum-husus min vecih) denir. Bunlar1 sirasi ile su
misallerle gosterelim: 1) Her karpuz yuvarlaktir, her yuvarlak karpuz degildir. 2) Her insan
glliiciidiir, her giiliicii insandir. 3) Hicbir insan at degildir, hicbir at insan degildir. 4) Bazi insanlar
beyazdir, bazi beyazlar insandir.

Onermeler de (Aristoteles mantiina gore) ikiye ayrilir:



1) Hamli, 2) Sarti.

Hamli 6nerme ii¢ terimden ibarettir: Konu, yiikklem, baglanti. Hamli bir 6nermede konu tikel-
gercek ise ona sahsi onerme (kaziyye-1 mahsusa) denir. Ahmet yazicidir gibi. Konu tiimel olup sirf
isim iizerine yiiklenmis ise ona tabii dnerme denir: insan akillidir gibi. Konu tiimel olup fertlere ait
oldugu kastedilmisse (ancak fertlerin bir kisnu veya biitiinii ifade edilmemisse) mithmel 6nerme
denir: Insan gafildir gibi. Konuda fertlerin niceligi bildirilmisse buna (mahsure) sinirli 6nerme denir.
Simirl onermelerde, a) Her fert iizerine hiikkmedilmisse tiimel 6nerme, b) Bir kisim fertler
kastedilmisse tikel dnerme denir. Onlardan her biri de olumlu ve olumsuz olabilir. Bu suretle tiimel
olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu, tikel olumsuz olarak sinirli 6nermeler dort esasli boliime ayrilir.

Sartli onermeler ise baglant: ile birbirine baglanan iki hamli 6nermeye ayrilabilir. Sartli 6nerme
bitisik veya ayrik olabilir. Bitisik sartli 6nermenin onciil ve sonucu arasinda nedensellik gibi bir
ilgiden dolay1 bitisiklik olmussa ona “liizumi sartl1”; 6nciille sonug arasinda bilinen bir 1lgi olmadigi
halde tesadiifi olarak birbirlerine baglanmis ise buna tesadiifi (eski terimle ittifaki) onerme denir.
Birincisine misal: Her ne vakit giines dogarsa giindiiz olur. Ikincisine misal: insan akill1 ise at da
kisneyicidir gibi.

Sartl1 onermeler ayrik (munfasil) da olabilirler: Burada onciil ile sonug arasinda baglant1 yoktur.
Herhalde ya giines dogmustur yahut gece vardir gibi. Bu ¢esit sartli onermelerin iki hamli 6nermeye
ayrilmas1 daha kolaydir.

Onermeler arasinda mantigin esasli prensiplerinin islemesinden dogan birtakim hiikiimler
vardir:

I. Celisme: ki 6nermenin olumluluk ve olumsuzluk seklinde dyle bir zitligidir ki, onlardan
birinin dogrulugu mutlaka 6tekinin yanlisligim gerektirir: Ahmet akillidir-Ahmet akilsizdir
onermeleri arasinda ¢elisme vardir. a) Olumlu tiimelin ¢elisigi olumsuz tikeldir: Her insan
hayvandir-insan hayvan degildir gibi. b) Olumsuz tiimelin ¢elisigi olumlu tikeldir: Higbir insan
hayvan degildir-baz1 insan hayvandir gibi.

II. Onermelerin akis’leri: Bir &nermenin dogruluk ve yanlishigl oldugu gibi kalarak konusunun
yiiklem, ylikleminin konu olmas1 halidir. a) Tikel olumlunun diiz aksi tikel olumludur: Baz beyaz
insandir-bazi insan beyazdir gibi. b) Tiimel olumsuzun diiz aksi tiimel olumsuzdur: Hig¢bir tas insan
degildir-hic¢bir insan tas degildir gibi. ¢) Tikel olumsuzun diiz aksi yoktur. Ttimel olumlunun diiz aksi
tlimel olumludur: Her insan hayvandir-her insan-degil hayvan degildir gibi.

III. Celisigin aksi: Bir 6nermenin olumlulugu ve olumsuzlugu, dogruluk ve yanlisligi oldugu gibi
kalarak konusunun ¢elisigi yiiklem, yiikleminin ¢elisigi konu kilinmaktir.

ek

Tasim sekilleri: Bilinen onermelerden kamtlar siralayarak heniiz bilinmeyen 6nermelerin
cikarilmasina tasim (kiyas) denir. Bir kamt iki veya daha ¢ok dnermeden ibaret bir fikradir ki onun
tasdiki bagka bir 6nermenin tasdikini gerektirir. Kanitin gerektirdigi onermelere dava, matlup ve
netice denir. Kanitin parcalar1 olan dnermelerden her birine “6nciil” denir. Kamtin sonuglari
onctllerinin en kiigiigiine baglidir. Tasim (baska deyisle) 6nermelerden birlesik dyle bir kamtlamadir
ki her ne vakit bu 6nermeler kabul edilirse ondan baska bir énermenin ¢ikmasi gerekir (Alem
yaratilmistir. Ciinkii alem degisicidir. Her degisici yaratilmistir, yleyse...).

Tasim iki kisimdir: 1) iktirani tasim. 2) Istisnai tasim.



Iktirani tasim: Sonug tasimda yalmz maddece bildirilmis olup, sekilce bildirilmis olmazsa
iktirani tasim denir. Yukaridaki misal gibi.

[stisnai tasim: Sonucun ayn1 ve ¢elisigi hem maddece hem sekilce tasimda bildirilmisse
istisnai’dir. Giindiiz vardir davasini ispat i¢in: Zira her ne zaman giines dogmus olursa giindiiz vardir.
Lakin giines dogmustur, dyleyse giindiiz vardir gibi.

Istisnai tasim iki 6nciilden meydana gelir: a) Birincisi daima sartli dnerme oldugundan buna
sartl1 onciil denir. B) Ikincisi “lakin”, “ancak”, “halbuki” diye baslar. Buna istisnai 6nciil denir: Her
ne zaman giines dogmussa sofa 1s1kl1 olmalidir. Halbuki giines dogmustur. Oyleyse sofa 1siklidir gibi.

Iktirani (yaklasma; bir yere ulasma) tasim konusu “kii¢iik terim”, yiiklemi “biiyiik terim”, tasinun
iki onctiliinde tekerriir eden ortak par¢a “orta terim”dir. Kiigiik terimin bulundugu 6nciile Sugra
(Mineure), biiyiik terimin bulundugu onciile Kiibra (Majeure), bu iki dnciilden dogan biitiine sekil
denir. Yukaridaki misale gore:

Alem = kiiciik terim Alem degisiktir = Sugra

Yaratilmis = biiyiik terim Her degisen yaratilmis = Kiibra

Degisik = orta terim Toplam = Sekil

Sekiller dorttiir:

1. Orta terim Sugra’da yiiklem, Kiibra’da konu olursa birinci sekil,

2. Ikisinde de yiiklem olursa ikinci sekil,

3. Ikisinde de konu olursa iiciincii sekil,

4. Sugra’da konu, Kiibra’da yiiklem olursa dordiincii sekildir.

Yukaridaki misal birinci sekle aittir.

Her insan hayvandir, hi¢bir tas hayvan degildir, hi¢bir insan tas degildir (ikinci sekil).

Her insan hayvandir, her insan akillidir, baz1 hayvan akillidir (li¢ilincii sekil).

Cisimlerin bazis1 bilesiktir, hi¢bir bilesik kadim degildir. Cisimlerin bazis1 kadim degildir
(dordiincii sekil).



6. Modern felsefede mantik

Ortacagda tasim (kiyas) mantig hicbir ilerleme gostermedi. Ancak modern diisiincede i1k defa
Descartes bu mantigin yetmezIigi iizerinde durdu (Discours de la Méthode ve Méditations, Objections
et Réponses’da). Descartes, Aristoteles’ten beri formel mantigin temellendirilmis olan prensiplerine
dayanarak diislinceye daha saglam esaslar bulmaya ¢alistig icin, Aristoteles mantigimin temel
kurallarim degil, ancak oradan ¢ikarilan ispat kuramim tenkit ediyordu. Descartes’1 siiphe gotiirmez
bir kesinlik arastirmasina gotiiren, zzmni olarak kabul edilmis rasyonel zaruretlerdi. Bunun i¢in o da
Gazali gibi mevcut bilginin tenkidi ile i1se basladigi halde, sonunda onun yerine insani inancin
kesinligine gotiiren “tasavvuf”’ yolunu tutacak yerde, ilmi ve metafizik kesinlige gotiiren yine akil
yolunu gosterdi. “Aristoteles’in ispat kuramu bilgimizi ilerletmek i¢in yetmez. Clinkii onunla kurulmus
olan tahlil, gramer gibi ilimler bilgimize yeni hi¢cbir sey katamamustir,” diyor. Descartes’1 biitlin
bildiklerinden siipheye gotiiren bu felsefi arastirma tarzim daha 6nce gormiistiik. Burada bizi
ilgilendiren cihet, onun eski ispat metodu hakkindaki tenkididir.

Aristoteles’in tasim metodu ile bilgimize yeni bir sey katamiyoruz. Ciinkii her tasim biitiinii zaten
bedihi olmadan bilinmekte olan bir hakikatin par¢alarim meydana koymak ve o parcalardan her
birinin “bundan dolayr” dogru oldugunu sdylemekten fazla bir sey yapmuyor. Oyle ise tasim, bir gesit
savi kamtsamadan ibarettir. Bilgimize yeni bir sey katamaz. Ote yandan tasim, prensibi dogru olan bir
fikri agiklayabildigi gibi, prensibi yanlis olan bir fikri de aynm derecede agiklar. Ve sonucun
yanliglig tasimin da yanlis olmasina sebep olmaz. En sonra, ayni tasim tamamen yanlis birtakim
onctillerden hareket ederek dogru bir sonug ¢ikarabilir: Mesela “Caki aydadir, ay cebimdedir, dyle
ise caki cebimdedir” seklindeki tasimin ilk iki Onciilii sagma oldugu halde, tastm mantiki bakimdan
tutarl1 olmakla kalmaz, ayn1 zamanda sonug¢ da gercege uygun ve dogrudur. Tasima Descartes
tarafindan yapilan hiicumlar baslica 19. yiizyilda J. Stuart Mill tarafindan Dediiktif ve Indiiktif Mantik
adl1 kitabinda tamamlanmustir.

Descartes, bilgimizin ilerlemesine yaramayan tasim yerine, diisiincenin matematik dediiksiyon
tizerine dayanmasi gerektigini gosterdi. Nitekim ondan sonra bu yeni metodun ilimlerde gelismesi
ortacagla oOlciilemeyecek biiyiik bir ilmi ilerlemeyi saglad.

Ote yandan Francis Bacon, Aristoteles’in bahsettigi tiimevarim tenkit etti. Onca bu tiimevarim,
sonunda tasimin 6zel ve eksik bir seklinden ibarettir. Aym tasim formu i¢inde onciillerden birini
tlimel bir hiikiim seklinde ifade edecek yerde, boyle bir hilkkme gidebilecek bir¢ok fert veya tiirleri
sayma yolu ile bu timevarim sekli elde edilmektedir. Bu ise tasinmun biitlin 6teki sekillerinden
farksizdir ve bilgimize yeni bir sey katmamaktadir. Halbuki Bacon’a gore hakiki tiimevarimin tasimla
ilgisi yoktur. O buna “tam timevarim” diyor ve biitiin tabiat ilimlerinin gézlem veya tecriibeden
hareket etmek ve bu timevarim kullanmak {izere tabiat kanunlarina ulastigim gosteriyor.

Formel mantigin modern diisiincede bu tarzda hiicumlara ugramasi yeni kurulan tatbiki mantik
veya metodolojinin biitiin ilimler alaninda ¢ok verimli eserlerini géstermesi, 17. ve 18. yiizyillarda
bu mantikla ugrasanlarin gittik¢e azalmasina sebep oldu. Hatta bir aralik bu hiicumlarin yalmz
“tastm’” metoduna ait oldugu unutularak, biitiin Formel Mantik thmale ugrad.

P> q

Bununla beraber asil felsefe higbir zaman zorunsuz olan olgu hakikatleri iistiinde zorunlu olan
akil hakikatlerini unutmadi. Bu tartigmalarin felsefe i¢inde nasil gelistigini gormiistiik. Bu arada
Viyana Cevresi (Wiener Kreis) denen felsefe ¢igiri ile Polonya mantik okulunun ve Pensilvanya
Okulu’nun rollerini isaret etmek gerekir.



7. Lojistik (Logistique)

Yeni mantik genel olarak, eskisinden ayrilmak iizere, Logistique adini almaktadir. ilk 6nce
“Mantik cebri” seklinde baglamus, sonra tersine, matematigin genisletilmis mantik kurallarina
baglanmasi yolundan “Sembolik mantik” olmustur.

1. Yeni mantik esasinda klasik manti§in aynilik, ¢elismezlik, tigiincii terimin bulunmayis1 denen
li¢ prensibine dayanmaktadir. Ancak tastm mantiginin i¢ine alma (inclusion) esasi yerine, bu mantik
sinmf ve igerme (implication) kavramlarini ortaya koymaktadir. Eski mantik kelimeler ve ciimlelere
dayandig halde, yeni mantik onlarin yerine genel olarak siniflar1 temsil eden sembollere
dayanmaktadir. Bu mantigin gayesi dilden ileri gelen biitiin miiphemliklerden kurtulmaktir. Mesela {i¢
sifx, y, zile i¢lem veya igerme (implication) miinasebeti de ... isareti ile gosterilirse, o zaman akil
yiirlitme (raisonnement) sdyle olur:

Z...y
y...X
X...Z

Bir ilim ancak miiphemlikten kurtulmussa, upuygun bir dile sahipse, o ilme kesindir denebilir.
Bu bakimdan cebir mantiga yol gosterebilir. Klasik mantigin kullandig giindelik dil yerine, bu tarzda
0zel matematik bir dilin konulmasi sureti ile Lojistik, formel ilmi kesin bir ilim derecesine ytikseltti.

2. Bussiireg (vetire) klasik mantikta ikinci bir 1lerleme daha sagladi. Eskiden mantik formel
miinasebetlerden yalniz inclusion miinasebetlerini ifade edebiliyordu. Lojistik ise daha bir¢ok
baglantilar (relation) meydana ¢ikardi. Boylece Aristoteles mantigimi genisletti ve yaydi.

Lojistik ti¢ tlirlii mantiki varlik ayirir: onermeler, simflar, baglantilar. Bunlardan her birinin ayr1
birer hesab1 vardir.

Onermeler hesab1: Onermeler hesab1 p ve q diye iki dnerme arasinda icerme baglantisina
dayanir. Couturat tarafindan ileri siiriilen bu hesaba sonradan B. Russell olumsuzluk (négation)
kavramini katmistir. Igerme ... isareti ile gosterilen tarif edilemez mantiki bir sabittir. p ... q formiilii
“p, q’vyii icerir’e delalet eder. p ... q su suretle okunur: p degil veya q = p yanlistir, degilse q
dogrudur. p = p aynilik prensibini, p x q degil ¢elismezlik prensibini, 0 zamandas olarak p ve p
degil’1 tasdik imkansizligim, p v p degil liclincii terimin bulunmayis1 prensibini (= ya p, ya p degil)
tarif eder. Bu son iki prensip olumsuzlugu (selbi) tarif eder.

B. Russell ve onun yolundan gidenler lojistikte degilleme (négation) kavranmindan hareket ettiler.
Onlara gore herhangi birtakim olgular karsisinda diistince dort tavir alabilir: tasdik, inkar,
birlestirme, ayirma. Olgularin tasdiki, yani onlarin sadece beyani opératoire (isletici) degildir. Zihnin
isleyisi ancak su ti¢ islemle olur: inkar, birlestirme, ayirma. Bu li¢ 1slemin terkibi sureti ile sayisiz
mantiki zihin islemleri dogar. Bunlar arasinda en dnemlileri “uzlasmazlik” ve “i¢cerme” islemleridir.
Biitiin mantiki 6nermeler ve islemler esasinda bu inkar veya olumsuzluk dedigimiz tek islemden
dogarlar.

Simiflar hesabi: Buraya kadar lojistik¢iler hep onermelerden hareket ederek mantiki islemleri
kurmaya ¢alismuislardir. Fakat bir kistm mantik¢ilar 6nermelerden degil, simiflardan hareket
etmektedirler. Burada artik mantiki islemlerden degil, sabit unsurlar1 i¢ine alan ifadelerden ise
baslamalidir: Bunlar mesela b, a, ¢ nesneleri veya X, Y, Z yiiklemleri olabilir. Bunlara siniflar
diyebiliriz. Herhangi bir a, b, ¢, belirli simflarimin x, y, z degiskenleri olsun. O halde bu iki ziimre
arasinda bir fonksiyon nispeti vardir. Russell iste bunlara “OGnerme fonksiyonlar1” diyor ve lojistigin
esasli gorevinin de onerme fonksiyonlarim inceleme oldugunu soyliiyor. Russell buradan “daima”,
“bazen,” “hepsi”, “bir kismu” gibi tiimel ve tikel 6nermeleri ifade i¢in kullandiginuz tabirler yerine
de birtakim lojistik formiilleri kullanmaktadir: daima = (x), bazen = ($) gibi.



Nispetler (relations) hesabi: Nispetler hesab1 yeni mantigin orijinalliginin en fazla fark edildigi
alandir. Zira o yalnizca inclusion nispetlerini goz oniine alacak yerde, herhangi iki ¢ift olgu arasinda
miimkiin olan biitiin nispetleri goz oniine alir. x R y 6nermesi “x, y’nin babasidir”a delalet eder, aym
zamanda x’in y ile akraba olan ve y’den 6nce veya sonra gelen biitiin evlatlik nispetlerini de temsil
eder. Nispetler, inclusion’da oldugu gibi ya etkindir (transitive). Su tastmda oldugu gibi: “Insanlar
olimliidiir. Atinalilar insandir, 6yleyse Atinalilar 6liimliidiir”. Veya edilgindir (intransitive). Su
tasimda oldugu gibi: (ait olma ifade eder) “Incil yazanlar dorttiir. Meta ve Luka Incil yazanlardar.
Oyleyse Meta ve Luka dorttiir denemez”. Yahut da onlar aksedilebilir, aksedilemez olurlar.
Onermeler ve simflarda oldugu gibi, nispetlerde de toplam, ¢carpim vs. bir¢ok hesaplar yapilabilir.
Yalnmz onlarda yeni kanunlar caridir: Mesela iki nispetin toplami da yine bir nispettir.

Opération mantiginda ~ isareti inkar alametidir. Mesela iki 6nermenin tasdik ve inkar1 sdyle
ifade edilir:

(Burada D hakikate, Y de yanlisa delalet eder).[7—41 Dilde “eger” kelimesi ile ifade ettigimiz
icerme bagy, iki 6nerme arasindaki | isaretidir. iki basit Snerme arasina konan [ isareti ile gosterilen
esit degerlik, onlarin karsilikli igermesine delalet eder. Lisanda “ve” ile gosterdigimiz birlesme

baginin dogrul”! olmasi icin, her kismuin dogru olmasi gerekir. Onun yanlis olmast igin yalniz bir
kismin yanlis olmasi yeter. Lisanda “veya” kelimesi ile gosterilen ayrilma nispeti iki 6nerme arasinda
athg gosterir. Iki basit dnerme “exclusif’ oldugu zaman celisiktir. O zaman onlardan birinin
dogrulugu veya yanlishigy, ister istemez 6tekinin dogrulugunu veya yanlishigini gerektirir. ki basit
onerme form veya madde bakimindan “sub-contraire”lere (alt ¢elisik) karsilik oldugu zaman, “non-
exclusif’dirler, yani birbirlerini disarida birakmazlar. Bu takdirde her ikisi de ayn1 zamanda yanlis
olamaz, fakat onlardan birinin dogru olmasi gerekir veya her ikisi de dogru olabilir. Bu halde
ayrilma, iki dnerme arasina konan V isareti ile gosterilir. Iki dnerme form veya madde bakimindan
zitlara ait oldugu zaman uzlagmazIlik (incompatibilité) gosterir. O zaman her ikisi de dogru olamaz.

Fakat birinin yanlis olmas1 gerekir. Bu halde uzlagsmazlik iki 6nerme arasina konan / isareti ile
gosterilir.

Dogruluk veya yanlislik degerlerini soyle bir cetvelle gosterebiliriz:

fcerme:plq=.~pVq

Birlesme : p.q=.~(~pV~q)

Uzlasmazlik: p/q=.~pV~q

Esitdegerlik: pJq=.p...q.q...p

B. Russell Principia Mathematica’da su tarifleri veriyor: Dediiktif mantik kuramu bu esaslardan
hareket ederek biitiin kavramlar1 semboller halinde gostermektedir.

Son yarim yiizy1l i¢inde gittikge gelisen bu ¢esitli mantik hareketlerine bakilacak olursa, bugiin
bir degil bir¢ok mantik bulundugunu sdylemek gerekir. Acaba is boyle midir? Yani prensipleri
birbirinden farkli ayr1 ayr1 mantiklar mu vardir? Eger boyle ise mantigin gelismesinden degil, ancak
anarsisinden bahsedilebilir. Ayr1 adlar altinda ve ayr1 yonlerde gelisen biitiin bu mantik dallarina
ragmen, hakikatte biz tek bir mantigin genislemesi karsisindayiz. Bu da Aristoteles tarafindan
temelleri kurulmus olan sembolik mantiktir. Biitlin bu mantiklardaki ortak nokta, Aristoteles
mantiginda gordiiglimiiz konu-yiiklem nispetindedir. Fakat Aristoteles mantiginin tabii gelismesi
sureti ile bu yeni ¢igirlar dogmus degildir. Aymi prensibe “zimni olarak™ dayanan biitiin yeni mantik
hareketleri daima dediiksiyona yeni bir yon vermek i¢in yeni sezgilerden faydalanmislardir.

Aristoteles’in apophantique mantig: fizik gercek ve metafizik varlik tizerinde islemek sureti ile
kurulurken bazi temel prensiplere ulagmis bulunuyordu.

a) Bu mantikta her 6nerme S, P’dir dedigimiz ii¢ unsuru i¢ine alir.



b) S ve P terimlerinin aym diisiince kainatina ait olmasi1 gerekir. Sinirs1z ikame kurallar1 yoktur.

¢) Onun S konusundan ibaret mantiki bir merkezi vardir ki, yiiklem ona gore diizenlenir. Yani S,
P’dir 6nermesinde yon bir vektorle gosterilirse, S’den P’ye dogru degil, P’den S’ye dogrudur.

d) Bumantik S S’dir seklinde de ifade edilebilir. Yani aym terim bir 6nermeden hem isim, hem
sifat diye alinabilir.

e) iki terim aym zamanda iki 6nermeden birinde 6nce konu, sonra yiiklem; dtekinde 6nce yiiklem,
sonra konu olamaz.

f) Onerme ile bagl: iki terimden ya birinci dnermede ilki konu, sonraki yiiklem yahut ilki yiiklem,
sonraki konudur. ikisi aym zamanda olamaz.

Thomas Greenwood’un tespit ettigi sembolik mantiga ait bu kurallar biitiin yeni mantiklar i¢in de
gecer kurallardir. Onermeler hesabi, mantik cebri, simflar mantig1, dnerme fonksiyonlar: hesabi diye
taninan tiirlii yeni mantik tesebbiisleri, temellerinde bu prensiplere zimni olarak dayanmaktadirlar.

Bundan dolay1 yeni mantiklar eski formel mantigin genislemesinden baska bir sey degildirler. 2%

3. Viyana Okulu bundan bagka lojistik ile tabiat ilimleri arasinda baglant1 kurdu ve onu bir ilim
mantig1 haline koydu. Bir tasimu biz sdyle ifade ediyoruz: “Biitiin insanlar oliimliidiir, Sokrates
insandir, dyleyse Sokrates oliimliidiir.” Halbuki yeni mantiga gore bu ifade sekli sdyle olmalidir:
“Bir oliimliiye insan adim verirsem, (bu insan var olsun veya olmasin), bir insana da Sokrates adim
verirsem (Sokrates var olsun veya olmasin), o halde Sokrates’in 6liimlii oldugunu soylemem gerekir.”
Bu bakimdan mantik lisandaki tutarlik (cohérence) ilmi olarak meydana ¢ikti. Bu nokta ¢ok dnemlidir.
Clinkii bu suretle mantik kesin dogmatik ve metafizik goriisiin kural1 olmaktan ¢ikiyor, tecriibeler
lizerine dayanan farazi bir dediiksiyon aleti halini aliyordu. Viyana Okulu mantiga bu sekli vermek
sureti 1le kendi pozitivizmi i¢in olgun bir ifade vasitasi buldugu samsinda idi.

Bu durumda yeni bazi mantik¢ilar, mesela Carnap, Schlick, Reichenbach, mantiga bir nevi
syntaxe (sozdizimi) gozii ile baktilar. Dildeki syntaxe nasil bir dilin formlarim belirtiyorsa, mantik
syntaxe’1 da diisiincenin formlarim belirtiyor diyorlar. Yalniz ikincisinde mantiki’den baska her tiirlii
anlam (medldl) disarida birakilmustir. Ozel ilimlerden her biri nesnel hakikatleri ifade eden bir
beyanlar toplamm oldugu i¢in, kendi beyanlarim ifade maksadi ile kullandiklar1 dili tenkit etmek
gerekir. Zira glindelik dile ait olup kagcimilmas1 gerektigini sdyledikleri ve metafizik problemlerine
daima karisan miiphem opinion’lar1 ilim dilinden taramak zarureti bu suretle kendini gdsterir. Iste bu
fikirden dolayr Viyana Okulu’nun lojistigine “Ilim mantig1” ve “Mantiki syntaxe”



deniyor.

kksk

Bir sonuc¢lama (déduction) kuram iki islemden ibarettir:

1. Tanimlar yardimu ile kavramlarin birbirine indirgenmesi.

2. Ispatlar yardinu ile 6nermelerin birbirine indirgenmesi.

Bir kavramu tammlamak onu daha basit bir kavramlar biitiiniine indirmektir. Bir 6nermeyi ispat
etmek onu mantik kurallarimin ikame metotlar1 ile dnceden ispat edilmis baska 6nermelere
indirmektir. Bu iki indirgenme islemi sonsuzca devam edemez. Sonunda bir miktar tanimlanamaz
kavramlara ulagilir ki, bunlar yardinu ile biitiin 6teki kavramlar tammmlamr ve ispat edilir. Her
dediiktif kuramda bdylece tiirlii kavram ve énerme vardir: a) Ik kavramlar ki tammlanamazlar (tarif
edilemezler); b) 11k 6nermeler ki, ispat edilemezler. Bunlar aksiyomlar, postiilalar veya prensiplerdir

ve ispat edilecek teoremler bunlardan ¢ikarlar.lZ2

kksk

Dediiktif bir kuramin formellesmesi: Somut bir nesne grubunu inceleyen bir ilim dalim g6z
oniine alalim. Onu aksiyomlastirmak sureti ile dediiktif bir kurama ulasilir. Boylece o hypothético-
déductif bir sistem halini alir. Farazi-dediiktif sistemler muhtevasiz bir aksiyomatik iizerine
dayanirlar. Farazi-dediiktif bir sistemin sezgiye dayanan muhtevasi, ampirik anlamn yoktur. Okul
kitaplarinda geometri teoremleri sekillerle gosterilir. Fakat geometri sekilleri ancak soyutlama
cabasim temine yararlar. Sekilsiz geometri de olabilir. Yilizey geometrisinin ilk kavramlar1 olarak
nokta, dogrultu kavramlarim ele alalim ve su aksiyomu kuralim: Iki A ve B noktalar1 daima bir a
dogrultusunu belirler. Bunun yerine sOyle de diyebiliriz: “iki A ve B noktalar1 daima bir a dogrultusu
tizerinde bulunur” — “iki A ve B noktalarindan daima bir a dogrultusu geger”. Belirlemek, tizerinde
bulunmak, ...den gecmek ifadeleri esit degerdirler.

O halde dediiktif bir kuramin formellesmesi su siireclerden geger:

A. Once o aksiyomlastirilir. Bunun i¢in ilk kavram ve dnermelerden ibaret tutarli (cohérent) ve
kendi kendine yeten bir sistem secilir, nesne simflari yapilir.

B. Bu nesne siniflar1 kendi sezgili muhtevalarindan siyrilir. Onlara artik basit mantiki
degiskenler gozii ile bakilir.

C. Bumantiki degiskenler birtakim sembollerle ve formiillerle ifade edilir. Boylece tam
formellesmis bir sistem elde edilir.

Bu tarzda ilk defa Boole “Mantik cebri’ni kurdu (1854). Ondan sonra Peano tarafindan aritmetik
(hesap) formellestirildi. Daha sonra Pasch (1882) ve en kesin sekilde Hilbert (1899) geometriyi
formellestirdiler. Hilbert, cesitli geometrileri aym formel prensiplere baglayan “aksiyomatik™i
viicuda getirdi.

Formellesmis bir kuram tecriibe alaninda ne dogru ne de yanlistir. O yalmzca formel bir igerim
veya aynilastirma kadrosudur. Formel kuramlarin dogruluklar: sirf forma ait bir tutarliktan
(cohérence) ibarettir. Bunun i¢in esit deger formel kuramlardan biri 6tekine tahvil edilebilir. Formel
kuraminin iki tefsiri arasinda boyle esit deger bir karsiliklilik kurulabilir. Boyle iki tefsire birbirine
gore isomorphe denir. Onlardan birinin ispat edilen teoremleri 6tekinin yeniden ispatina hacet
kalmadan ona tatbik edilecektir. Buna ait geometride ikilik (dualité) prensibi diye tamnan (Gergonne



1818’de kullanmist) misali verelim:

1. Bir noktadan sonsuz dogrular geger. 1. Bir dogru Uzerinde sonsuz noktalar vardir.

2. Iki nokta bir dogruyu tayin eder. 2. Iki dogru bir noktay tayin eder.

3. Bir noktadan sonsuz yuzeyler gecer. 3. Bir ylzeyde sonsuz noktalar vardr.

4. Iki dogrultu bir yiizeyi tayin eder. 4. [ki yiizey bir dogrultuyu tayin eder.

5. Hareketli bir egri bir noktadan dogar. 5. Hareketli bir egri bir dogrultu tarafindan kusatimistir.

Bir yiizeyin birbirini kesen dairelerine noktalar denebilir. Noktalar ve nokta simiflar1 arasinda
bildirilen mantiki miinasebetler, daireler ve daire sistemleri arasindaki miinasebetler i¢in de
gecerlidirler. Yani bu ikisi arasinda karsilikli isomorphe bir baglilik vardir. Noktalar mekamnin
geometrisi daireler mekaninin geometrisi ile esit degerdir. Sophus Lie boylece cetvelli mekan
geometrisini kiireler geometrisine tahvil etmeyi basardi: Bir nokta birbirini kesen iki dogrultuya
karsilik olacak yerde, birbirine teget iki kiireye karsiliktir. Bir ylizey bir noktalar sistemi olacak
yerde ona dokunan biitiin kiirelerin toplamudir. Iki geometrinin teoremleri karsilikli olarak birbiri
yerine alinabilir. Bunun i¢in iki geometriye esit degerdir deriz.



8. Birkac¢ degerli mantiklar (Logique plurivalente)

Klasik mantigin 6nermeleri nicelige gore tiimel, tikel; nitelige gore olumlu, olumsuz diye
ayirdigint biliyoruz. Mantikta bir de ayrica onermeleri cihete (modalité’ye) gore bolmektedirler: 1)
Bir kismu basit bir olguyu tespit ederler: Bugiin hava giizel gibi. 2) Bir kismu bir imkam gosterirler:
Thtimal yarin yagmur yagacak gibi. 3) Bir kismu da bir zarureti ifade ederler: 24+2 = 4 gibi. Birincilere
assertorique (beyani), ikincilere problématique (sartl1), tiglinciilere apodictique (zaruri veya kesin)
denir. Onermelerin modalité’sine gore ayrilmasi eski mantikta dahi ¢elismezlik ve iigilincii terimin
bulunmayis1 denen temel prensiplerin sarsilmasina sebep olmustu. Zira Aristoteles’e gore bir 6nerme
ya dogrudur, ya yanlistir. Miimkiin veya muhtemel, yani hem dogru hem yanlis olan 6nermelerin
bulunmasi tigiincii haddin bulunmayisi prensibini tehlikeye diistirtr.

Iste buradan zamammzda dogru ile yanlis arasinda daha birgok degerin bulunabilecegi fikri
dogdu, ilk defa bu fikir Heyting ve Brouwer tarafindan dogru ile yanlis arasinda sagma diye tigiincii
bir terim seklinde ifade edildi. Polonya Okulu (Luksiewicz, Tarski, Pos vb.) birkac¢ degerli mantikta
dogru ile yanlis arasina birkag terim koydu. Nihayet H. Reichenbach ve Carnap “cok degerli mantik1
bir ihtimaliyet mantig1 haline getirmeye calistilar. Onlara gore, dogru ile yanlis arasinda siirekli bir
degerler skalasi1 vardir. Bu skaladaki degerler birbirlerine gore az veya ¢ok muhtemel olmak iizere
siralamrlar. Bu skalanin bir ucunda bulunan dogru (+) degeri en ¢cok muhtemel’in kaba mikyasta bir
takribi, yanlis (-) degeri de en az muhtemelin kaba mikyasta takribidir, 6yle ise asil mantik, i¢inde
celismezlik ve tiglincii terimin bulunmayis1 prensiplerinin bulunmadigi bir ihtimaliyet mantigidir.
Dogru-yanlis diye ¢ift deger lizerinde islemekte olan klasik mantiga gelince, o ancak birincisinin kaba
mikyasta bir takribinden (approximation) ibarettir. Demek oluyor ki, bu goriise gore klasik mantigin
dayandig akil hakikatleri denen tli¢ prensip ancak belirli bir seviyede, yani kaba bir mikyasta
gecerlidir ve bu prensipler, esasinda ihtimaliyet mantid tizerine dayanmaktadirlar.

Bu iddia eger dogru ise, mantik alamindaki eski goriisleri tamamen sarstig1 gibi, mantik ile tabiat
ve varlik arasinda uyarligi baska bir tarzda yeniden kurmasi gerekiyor. Ciinkii boylece ihtimaliyet
mant1g1 ayn1 zamanda tiimevarim ve nedensellik i¢in aranan saglam ve nesnel prensibi verebilecektir.
Vaktiyle David Hume’un ruhi aliskanlikta, Kant’1n zihin a priori’lerinde aradig temeli, bu yeni goriis
nesnel olan ihtimaliyet mantiginda aramaktadir. Fakat yeni mantigin kullandig “muhtemel”, “az
muhtemel”, “cok muhtemel” kelimeleri tecriibeden ¢ikarilmus tabirlerdir. Bir olayin muhtemel olup
olmadigim ancak o olayin meydana ¢ikmasini bekledigimiz zaman sdyleyebiliriz. Bekledigimiz olay
asla zuhur etmezse, ona pek az muhtemel veya muhtemel degil; bir miiddet sonra ¢ikarsa, belirli bir
dereceden muhtemel deriz. Oyle ise, ihtimal derecelerinin belirlenmesi balik avcisinin elinde oltasi
avim beklemesi gibi, tecriibe karsisinda insan suurunun aldig bir tavri ifade eder. Sirf tecriibi olan
bu tavr1 formel bir prensip haline koymak ve ondan yine tecriibe icin temel olacak, tecriibe ile ilgisiz
bir aksiyomatik ve mantik kurmak miimkiin degildir. Eger boyle olsaydi, tecriibe karsisindaki biitiin
tavirlarimizda formel prensipler kurmanuz gerekirdi ki, fikir tarthinde akil hakikati ile olgu
hakikatinin ayrilmasi bunun imkansizligindan ileri gelmistir.

Bundan bagka, eger ihtimaliyet mantig1 dogru ise, onun gayri bir mantigin yanlis olmasi ve
bundan dolay1 da ihtimaliyet mantiginin zzmnen kabul edilen bir dogru-yanlis mantigina dayanmasi
gerekir.[Z8] Nitekim biz ihtimaliyet mantiginin dogrulugunu ispata ¢alistiginuz zaman, bu zimni
mantia dayanarak akil yiiriitmekteyiz. Fakat bu mantig1 savunanlar boyle diisiinenlere karsi su yolda
cevap veriyorlar: “Biz ihtimaliyet mantigimin dogru oldugunu sdylemiyoruz. Ancak onun yiiksek bir
ihtimal derecesi ile muhtemel oldugunu séyliiyoruz. Aym diisiinceyi temellendirmek i¢in onu da bir

baska ihtimaliyet iizerine dayandirmak miimkiindiir ve bu sonsuzca bdyle gider.””! Ancak bunu da



soyle cevaplandirabiliriz: Thtimaliyetin ihtimaliyetinin ihtimaliyeti, vs. sonsuz bir devirdir. Bu yoldan
bir sonuca varilamaz. Zihin bir yerde durur: Orada ister istemez ya dogru, ya imkansiz kavramina
variriz.

kksk

Bircok degerli mantig1 neden kullantyoruz? Tabiatta ve hayatta iki sik karsisinda kaldigimiz
haller ¢oktur. Iki degerli mantik (klasik Aristoteles mantig) bu hallerden dogmustur. Bu mantik
beklenen bir vakanin ger¢geklesmesi veya gerceklesmemesini ifadeye yeter. Fakat {ic haddin
bulundugu baz1 haller de vardir. Bu ii¢iincii had bir ariza olabilir: Iyilesmek-6lmek-hasta kalmak gibi.
Geometrilerin ¢oklugu oniinde ulastiginuz sonucta da ayn suretle {i¢ sik goriiyoruz: Bir li¢genin i¢
acilar1 toplamu: 1) Iki kareye esittir, 2) Iki kareden kiiciiktiir, 3) iki kareden biiyiiktiir. Gelecege ait
hiikiimlerimizde de (ihtimali hiikiimler) ti¢ s1k meydana ¢ikmaktadir. Bu hal daha Aristoteles
zamaninda goze ¢arpmis ise de Aristoteles mantiginda yalniz zaruri hiikiimleri aradig i¢in bu 6zel
hallere dikkat etmemisti. Zamammuzdaki mikrofizik arastirmalarinda da iki cisimcik aynmi yerde
birden bulunamaz. Aym nesne farkli yerlerde birden tesir edemez, yalmz filan yerdeki varligimin
thtimaliyeti onceden tahmin edilebilir dendigi i¢in, bu hallerde iki degerli mantig tatbik edemeyiz.

Iki degerli mantik kazanma, kaybetme, kit olma (yani berabere kalma) sanslar1 olan tesadiif
oyunlarina, “sartli” bahse girismelere de tatbik edilemez. Biiylik sayilar kanununa bagli vakalar
serisine de tatbik edilemez. Ilmin bu gibi durumlarinda veya giindelik hayatta biz kendiliginden modal
mantiklar1 veya ihtimaliyet mantigini kullamyoruz. Ug, dort, bes vb. sayida veya sonsuz sayida
degerleri olan mantiklar kurulabilir. N degerli bir mantik daima ti¢iincii terimin bulunmayis1 gibi bir
prensipten vazgegecektir. Lukasiewicz ve 08rencileri once ii¢ degerli mantig1, sonra sonlu sayida
mantiklar1 kurmaya calistilar. Post’a gore ise nt1 degerli bir mantikta iki degerli n 6nermelerinin
frekanslar1 hakikat ihtimaliyetleridir. Hans Reichenbach’in ihtimaliyet mantig adi iki degerli
mantigin genellestirilmesinden dogmus sonsuz sayida bir degerler skalasina dayanmaktadir. Burada
onerme kavrami yerine dnermeler serisi (suite) kavrami, hakikat kavranu yerine ihtimaliyet skalasi
kavrami konmustur. Thtimaliyet beyanlar1 adi mantiktaki hakikat beyanlariyla ayni rolii oynarlar.
Onlar hakikat onermeleri degil, belirli agirlig (poids) olan “bahse giris”ler (pari) seklinde ifade
edilirler.8Y

Modal mantiklara gelince, bunlarin ilk sekli Aristoteles’in De Interpretatione’de (Kitabii’l-
Ibare) inceledigi alt1 modalite’yi ele alan mantiktir. Bu da dogru, yanlis, zaruri, zorunsuz, miimkiin,
imkansiz hiikiimlerine ait kuramdir. Bu alt1 tavirli mantik (imkan ve zorunsuzluk=contingence aym
sayilirsa) bes tavra indirgenir. Gilindelik hayatta eskiden beri kendiliginden modal mantiklar1 veya
thtimaliyet mantiklarim kullamyoruz. Fakat onlarin kullanilmasi pratik ihtiyaclarimizdan iler1
gelmektedir. Yoksa daha 6nce gordiigiimiiz gibi bu hal, pratik mantiklarin yine dogru-yanlis dedigimiz
cift degerli mantiga zzimnen tabi olmasina mani degildir.

Lukasiewicz li¢ degerli mantig1 kurarken Euklides¢i olmayan geometrilerin kurulusunda oldugu
gibi davramyor. Ona gore 0yle haller vardir ki, bir tesebbiisiin neye varacagim onceden kestiremeyiz.
O zaman bu tesebbiis ya basar1 kazanir, ya kazanmaz deriz. Bu iki tarafli imkan su demektir: Bir
tesebbiisiin varacag noktaya a diyecek olursak “hem a’nin hem a degil’in olmas1 miimkiindiir”.
Bunlar1 p ve ~p ile gosterirsek p ve ~p aym zamanda dogrudurlar demek q ¢elisme prensibini terk
etmek demektir (Fakat biz burada p ve ~p dogrudur demiyoruz, miimkiindiirler diyoruz. Imkan nispeti
farkli olacag i¢in ¢elisme kalmaz). Lukasiewicz buradan hareketle 1920°de, daha sonra 6grencisi
Tarski 1le birlikte 1930°da dogru, yanlis, miimkiin degerlerine karsilik 1, 0, 1/2 ile gosterdigi ti¢



degerli mantig1 kurdu. Heyting de 1930°da formellestirilmis bir sezgi (intuition) mantig1 kurmaya
calisti. Onun dayandig degerler dogru, yanlis, belirsiz (D.Y.G.) idi. Bu mantikta {i¢iincii terimin
bulunmayisi prensibi (pV~p) dogru olmaktan ¢ikiyor.

Lukasiewicz 1927°de sonsuz sayida degeri olan bir mantik kurmaya kalkmuisti. Bu degerleri O ile
1 arasindaki fonksiyonlar ile gosteriyordu. Bu mantik ihtimaliyet hesabinin mantiki modeli olacak ve
lic degerli mantik 1le 1ki degerli eski mantig1 6zel haller olarak ihtiva edecektir. Fakat onun bu
tesebbiisii ancak 1935°te



Reichenbach tarafindan tekrar ele alinarak tamamlandi: Yazi-tura oyununda yazi ¢ikma ihtimalini goz
Oniine alalim. Yaz ihtimalleri x1, xi, Xj.... 1le gosterildigi gibi tura ihtimalleri de y1, yi, yj...ile
gosterilebilir. Burada ikinci simif birinci simfa nispi bir p izafiyeti ile baglidir. O zaman ihtimaliyet
hiikmii bu iki sinif vakaya ait bu ¢ift onerme serisi arasinda ihtimaliyet icerimi seklinde belirir.

Cift degerli mantik giindelik hayatin bir¢ok hususlarinda ise yariyorsa, stirekli ihtimaliyet
degerleri manti81 tesadiiftin hiikiim siirdiigii biitiin olaylarda, talih oyunlarinda, harp oyunlarinda,
avcilikta, ticaret ve sigorta islerinde, atom fizigi veya mikrofizik alaninda yaramaktadir.

Fakat bu akil yiiriitme kandirict gériinmiiyor. Ciinkii biz eger ihtimaliyet mantigimn dogru degil
de yalmzca muhtemel oldugunu soyliiyorsak, her seyden once onun formel olmasina imkan
birakmuyoruz. Bu ise onun mantik olmasina manidir. Bundan bagka, bunu kabul ettigimizi bile farz
etsek, bu tarzda bir mantikta en yiiksek dereceden muhtemel ile en az dereceden muhtemeli bir kadro
i¢ine alinca en az muhtemelin 6tesinde, yani kadronun disinda muhtemel-degil kalacak; boylece

muhtemel ile muhtemel-degil arasinda ikilik devam edecektir. 81



9. Hegel diyalektigi ve ihtimaliyet
Yeni mantik tesebbiislerinden ¢cok dnce ¢elismezlik ve tigiincii terimin bulunmayisi
prensiplerinden vazgecerek bir mantik kurmak tasavvuru, asil metafizik felsefe icinde dogmustu. Bu

tesebbiis Hegel e aittir.182 Hegel, akil hakikati denen manti§imizin prensipleri ile siirekli bir gelisme
(veya olus) halinde olan varlik arasinda uyarlik olmadig: fikrinden hareket etti. Bu fikirle, klasik
felsefe ve metafizikten ayrildi. Fakat evrensel manevi varligin “akilla kavranamaz” olduguna
hitkmedecek yerde, onun stirekli gelismesini (tekdmiiliinii) kavramaya elverisli, yeni bir mantik
kurulabilecegini iddia etti. Bunun sebebi de Hegel’in mutlak idealizm denen felsefesinde Varlik ile
Diisiince’nin aynilig prensibinin (yani daha 6nce gordiigiimiiz Parmenides ve Anselmus prensibinin)
hakim olmas1 idi. O halde varligin 6ziine uygun bir diisiince tarz1 bulunabilir. Eger klasik mantik bunu
saglayamiyorsa, bu onun varlig ifade eden aciz, varlikla ilgisiz, hareketsiz, statik bir mantik
olmasindandir. Iste Hegel buradan dinamik bir mantigin kurulabilmesi imkanim ¢ikariyor. Bu mantik
bizzat varligin (veya mutlak Geist’in, mutlak manevi varligin) tekdmiiliinii ifadeye yarayacak olan
Diyalektik mantiktir. Hegel’e gore klasik mantik bir seyin aym zamanda hem var hem yok
olamayacagini sOyliiyordu. Bu hiikiim ancak hareketsiz bir alem i¢in dogrudur. Halbuki asil varlik,
Geist siirekli bir hareket ve olus halindedir. Boyle bir alemde her sey, her an varliktan yokluga ve
yokluktan varliga gecmektedir. Demek ki, boyle bir alem i¢in ¢elismezlik prensibi hiikiimsiizdiir.
Onun yerine bu alemi aciklayacak, ancak aym derecede soyut ve gercekten uzak olan zihnin koydugu
iki tezimin, Varlik ile Yokluk’un terkibi olan Olus olacaktir. Hegel bu mantikta her lahzamn bir tez,
onun ardindan gelen lahzanin antitez oldugunu ve bunlarin daima sentez i¢cinde birlestigini ve zitlar
arasinda birlesme ile gelisen bu mantiki hareketin manevi gergegin akisina uygun olarak sonsuzca
stirlip gittigini sOyliiyor. Hegel, tabiat felsefesini, Geist felsefesini, tarih ve hukuk felsefesini bu
tarzda agiklamaya ¢alisti. Ondan sonra da, solcu Hegelciler tarafindan bu mantik materyalizm
hesabina kullanildi. Boylece yeni Diyalektik Mantik tarihi materyalizmin temeli haline geldi.

Hegel’in mantik tesebbiisii cok ciiretlidir. Klasik mantig1 liizumsuz birakmak ve gercegin hakiki
akisina uygun bir mantik kurmak iddiasi ile ortaya atilan bu fikir hakikatte hi¢bir ilmin gelismesi
tarafindan desteklenmemistir. Higbir kesif, hi¢bir icat, hatta hi¢bir ispat diyalektik mantiga gore
cereyan etmiyor. Tabiatta, insanda gelismeleri sirasinda bir¢cok sapmalar, duraklamalar goriiliiyor.
Ayrica arastirma yollarimiz (gézlem, tecriibe, deney) ve tiimevarim diyalektik mantikla tamamen
ilgisiz olarak islemektedir. Bu yeni mantik tesebbiisii ancak Hegel’in kendi metafizik goriisiinii
mesrulastirmak i¢in kullandig 6zel bir diislince aleti olarak kaliyor.

Ote yandan diisiincemiz yine klasik mantik kadrolarina gore islemekte devam ediyor. Yakin
zamanlarda ihtimaliyet mantig1 tesebbiisii, sirf formel olan bir yonden klasik mantig lizumsuz
birakarak realiteleri bu yeni mantikla incelemek istedigi i¢in, iki tesebbiis arasinda baglanti arayanlar
oldu (Mesela Philippe Frank, Le Principe de causalite et ses limites adl1 eserinde boyle soyliiyor).
Fakat asil diyalektik¢iler i¢in zitlarin catismasindan dogan terkip fikri 6nemli oldugu i¢in, zitlar
ortasim sonsuz sayida bir ihtimaller skalasi ile doldurmaya asla yanasmamaktadirlar. Her ikisi de
ayr1 ayr1 gayelerle (birincisi metafizigi terk edip miispet ilmi “ihtimaliyet” esasina baglamak, ikincisi
metafizik ile yeni mantig birlestirmek gayeleriyle) klasik manti§a hiicum eden bu iki tesebbiis
birbirleriyle prensipleri bakimindan uzlasamayacaklar gibi, klasik mantig1 daima zimni olarak
kullandiklar1 i¢in basarisiz kalmaya da mahk(imdurlar.



10. Mantik, psikoloji ve bilgi kurami

Mantik kurallarimn gergekten bagimsiz olarak gecerligi problemi, her seyden 6nce bu kurallarin
olaylara bagli olmayan kesinlik, agiklik ve evrensellik vasiflarina sahip olmalarindan ileri geliyor.
Biitlin ilimlerde mantigin 6l¢ii olarak kullamlmasi, ilimlerin kesinliklerini mantik kurallarindan
almalar1, bu ilimlerin olaylarindan hi¢biri hesaba katilmaksizin da bu kurallarin kendi basina aym
karakterleri gostermeleri onlarin iistiin degerini ispat etmektedir. Bunun i¢in her seyden 6nce mantik
kurallarinin ¢esitli ilimlerden bagimsiz oldugunu, kendi baslarina yiirtrliigii bulundugunu
gostermelidir.

1. Mantik kurallarinin psikolojiden ayrilig:: Ilk yapilacak karsilastirma bu kurallarla psikolojik
olaylar arasinda olmalidir. Vakia, mantikta terim, 6nerme, tasim diye ii¢ esas oldugunu biliyoruz.
Bunlar psikolojideki kavram, hiikiim ve akil yiirtitme’ye karsiliktir. O halde acaba mantik kurallar
diistincenin soyutlasmis seklinden mi ibarettir? Eger boyle 1se, mantigin zihin psikolojisine
baglanmas1 gerekir. Boyle bir diisiince birka¢ bakimdan yanlistir:

a) Psikolojik etkinlikte biz diisiincenin tam, eksik, normal, marazi biitiin sekillerini goriiyoruz.
Halbuki mantikta zihin kurallar1 daima en kestirme ve ideal bir sekilde ifade edilirler. Bundan dolay:
psikolojik olaylar miiphem olabilir, 6tekiler olamaz.

b) Psikolojik tahlil yalmz zihinde olan seyleri gosterir. Halbuki mantik diisiincenin olmasi
gereken vasiflarim anlatir. Psikoloji olaylarla, mantik ise normlar, kurallar ve 6lgiilerle ugrasir.

c) Baska deyisle psikoloji gercekle, mantik idealle ugrasir. Biri tasvir eder, 6teki kurallar koyar.
Hatta bu bakimdan psikoloji bir dogru-yanlis 6l¢iistlinii bahis konusu bile etmez. Halbuki bu mantigin
temelini meydana getirir. iki kelime ile mantik, hakikati tayine ¢alisan ilimdir diyebiliriz.

d) Psikoloji zihin islemlerinin hem ¢ocuktan yasliya, hem de ilkellerden bugiinkii medeniyete
dogru gecirdigi evrimi inceler. Bunlardan hangisinin hakikat arastirmasinda kural olduguna bakmaz;
mantik ise boyle bir evrimi hesaba katmadan zihin islemlerini yalnizca hakikat arastirmasinda
kullamlmalar1 bakimindan ele alir. Bu ylizden onlar1 formel, kesin ve degismez diye kabul eder.
Vakia ilkeller de ilim yapmus olsalardi kendi zihniyetlerine en yetkin ve mutlak gozii ile bakacaklardi.
Fakat ilim tarihi, sosyoloji ve genetik psikoloji gosteriyor ki bu kavimlerin formel kanunlar1 kavrama
glicleri olmadig gibi, tabiat kanunlarim kesfetme gii¢leri de yoktur. Demek ki zihin islemlerinin
ancak son sathas1 mantik kurallarinin dogmasina imkan vermektedir.

2. Kant bilginin tenkidini yaparken bir transandantal mantik kurmaya ¢alistyordu. Ona gore bilgi,
suurumuzun a priori formlari, yani ideal sartlar1 ile tecriibenin verdigi verilerin (fenomenlerin)
birlesmesinden hasil olur. {lmi bilgi terkibi a priori hiikiimlerden meydana gelir. Kant, duyu giicii
derecesinde buna Transandantal Estetik, zihin derecesinde Transandantal Analitik, akil derecesinde
Transandantal Diyalektik diyor. Ve hepsini Transandantal Mantik’1n pargalar1 sayiyor. Kant’in bu
tahliline gore, mantik bilgi kuranu i¢ine giriyor. Formel mantik eskiden beri yalmz psikolojiden ve
diger ilimlerden degil, bilgi kuramindan de bagimsiz oldugu samisinda bulunmaktadir.

Kant’tan 6nce Ingiliz ampirist’lerinde mantik bilgi teorisine bagli olarak ele alimyordu. Bununla
birlikte formel prensiplerin bilgi teorisi ile agiklanmasi tesebbiisii ancak Kant’tan sonra yeni
Kant¢ilarda, pozitivist’lerde, Stuart Mill’de agikca ifade edilmistir. Cornelius ve von Aster’e gore
mantik bilgi kuramina baglidir ve onun vasitasi ile tetkik edilir. B. Russell ile baslayan ilim felsefesi
ve lojistik hareketinde, Viyana Okulu’nda, mesela Reichenbach’da ise, tam tersine felsefeye mantikla
baglanir ve bilgi kuramim tayin eden odur. Ampirist ve formalist bu iki zit gbriisiin tartismasim
burada yapacak degiliz.



11. Ideal varhk olarak mantik

Bilgi kuram ile mantigin karistirilmasina varan bu goriis zamanimizda yeni metafizikte mantigin
bagimsizl1g1 i¢in yeni bir tesebbiisle karsilasti. Bu artik lojistik gibi mantig yalmz totoloji, “bos
kaliplar ilmi” saymiyor. ilk¢ag mantig1 gibi de metafizigin ispat: i¢in bir alet olarak gérmiiyor. Fakat
ona Varlik dereceleri arasinda bir yer ayirtyor. Mantigin yine modern metafizik i¢inde tarifi demek
olan bu goriis Nicolai Hartmann tarafindan ifade edilmistir. Hartmann’a gére mantik Ideal Varlik
ilmidir. O mantig1 soyle tarif ediyor: Mantikta nesnenin 6zne tarafindan kavranmasi bahis konusu
degildir. Sadece asil nesnel unsur i¢inde biinye ve miinasebetleri ve tabilik bahis konusudur. Bu
miinasebetlerin 6zne ile ve 6znenin nesnelestirmeleri ile hi¢bir ilgisi yoktur. Mantigin mutlak
bagimsizligl, onu bilgi probleminden ayirmak imkani, felsefi goriisler arasindaki zitligin ona asla
tesir edememesi mantigin genel olarak 6zneye karsi ilgisizliginden ileri gelmektedir. Bolzano’nun
“Bizatihi 6nerme” (Satz an sich) doktrininde mantik bu bagimsizlik derecesine yiikselmisti. Hiikmiin
anlamu sirf P’nin S’ye ait olma miinasebetinden ibarettir. Bu miinasebet her tiirlii suur fiilinden ve
oznellikten bagimsizdir. Ayni suretle o, tiirlii gergek cesitleriyle ilgisizdir. Boyle bir goriis mantigin
bagimsizlig bakimindan ¢ok mithimdir. Ciinkii mantig1 bilgi probleminden, 6zne ile nesnenin
miinasebeti meselesinden kurtarmistir. Mantik alani ideal bir anlamda kendi basina varlik alam
olmustur. Bu goriis ister duyu kuramina, ister fenomenolojiye, isterse nesne kuramina dayansin,
sorunun mahiyetini degistirmez. Mantik i¢in esasli olan onun bagimsizlig, sarsilmazligi, 6zel
mesrulugudur (légalité). Biitlin mantiki hasilalar (produit) saf nesnelerdir ve ideal bir varliga
sahiptirler. Kavram, zihnin yapmasi gereken bir birlestirme fonksiyonu degil, benzerlerin birligidir.
Akl yiirtitme (istidlal) bir diisiinme metodu degil, tiimel unsurlarla tikel unsurlar arasinda bulunan
tabilik miinasebetinin ideal halidir. Mantik kanunlar1 ne diisiince kanunlaridir, ne bilgi kanunlaridir.
Fakat sadece bu ideal varlig ve ona ait miinasebetleri diizenleyen kanunlardir. Bu ideal, ideal
diistincenin nesnesi diye tefsir edilebilir. Fakat bu ideal diistince ancak ideal bir ger¢ege intibak
etmis bir diistince gibi tasavvur edilmelidir. Bundan dolayr da, mantiki formlardan diisiince
formlarina ge¢me zarureti, mantik kanunlarindan (kavramlar, hiikiimler, akil yiiriitmeler) diistince
kanunlarina (fonksiyonlar, fiiller, metotlar) nasil ge¢ildigi anlasilir.

Kisaca, ideal diisiince ideal gercege (veya varliga) baglidir. Bu miinasebet bize belirli bir
anlamda diislince manti§indan bahsetme imkamm verir. Fakat bu mantigin varlik mantiina nispeti,
bilgi mantiginin bilgi kuramina nispeti gibidir. ideal varlik asla diisiinceye bagl1 degildir. Fakat
diisiince, ister 1stemez, ideal varliga baglidir. Mantik alamnin genislemesi mantigin bagimsizlig
esasina dayanir. Bu alan yalmz geleneksel mantigin formel zaruretlerinden ibaret degildir. Orada ayn
zamanda, hangi kokten gelirse gelsin, miimkiin biitiin muhtevalarin biinyeleri de vardir. Bu tarzda
genisleyen mantik sfer’ine matematigin de girdigi, bugiinkii felsefede herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Fakat biitiin bu sorularda felsefe heniiz basaracagi islerin basinda bulunmaktadir (N.
Hartmann, Bilgi Metafizigi, Cilt 1).
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Matematik Ilimler



1. Matematik akil yurutme

Matematik diisince mantigin aradig1 kesinlik ve verimlilige en ¢ok sahip olan bilgi alamdir.
Bundan dolay1 yeni mantik¢ilar mantik ile matematigi birlestirmeye ¢alismislardir. Eskiden tasim bu
bakimdan ¢orak bir alan idi. Descartes soyle diyordu: “Tasimlar ve mantigin baska yapilar1 zaten
bilinen seyleri bagkasina agiklamaya yararlar yahut Lulle’un sanat1 gibi bilinmeyen seylerden
muhakemesiz bahsetmeye yararlar”. Daha sonra Stuart Mill tasimin bir savi kanitsama (pétition de
principe) oldugunu sdylemektedir. Halbuki matematik diisiince kesindir (rigoureux) ve verimlidir.
Kant mantiktan soyle bahsediyordu: “Bu ilimde hayran olunacak cihet, kurulusundan beri simdiye
kadar tek adim ilerlememis ve goriiniisiine bakilirsa kapali ve tamamlanmis olmasidir.” Halbuki her
an ilerleyen, kesifler yapan, bilgimizin alanim genisleten matematik i¢in ayni sey sOylenemez.
Geometriden bir ispat misali verelim: Pythagoras teoremini, bir tiggenin iki kenarlarina resmedilen
kareler toplanminin dik ag1 karsisindaki kareye esit oldugunu, daha dnceki teoremlere ve prensiplere
indirgemek sureti ile ispat ederiz. Bu ispat tarzina Goblot yapici ispat diyor. Bundan bagka bir de
Henri Poincaré’nin gosterdigi (récurrence) yolundan akil yliriitme vardir. Her matematik ispat buna
indirgenemez. Bununla birlikte bu da 6nemli bir tip olarak goriiniiyor.

Bu sonlu bir say1 serisinde gordiigiimiiz artma nispetinin sonsuz sayilar i¢in de dogru oldugunu
soylemekten ibarettir.

Burada biz matematik akil yiiriitme i¢inde sonlu bir siire¢ ile sonsuza hakim olmaktayiz. Bu
bizim sonradan tabiat ilimlerinde yapacagimz “tiimevarim” islemine benzer formel bir arastirma
yoludur. Bundan dolay1 “geri doniis” (récurrence) yolundan akil yiirlitmeye “matematik timevarim”
da denmektedir. Bu diisiince tarz1 formel bir diizenlilikten faydalanarak ilk sayilarda gérdiigiimiiz
hassalarin sonsuz i¢in de gecer olduklarim soyliiyor. Fakat bu formel agiklama bizi sonsuza ait bir
hitkmii kabule zorlamakla beraber, kandiric1 degildir. Ciinkii sonsuz fiilen yoktur, ancak hitkkmen
vardir. Bu yol ile elde ettigimiz tiimevarim ger¢ege temas etmedigi i¢in yalnizca sekil bakimindan bir
timevarim olarak kalmaktadir.



2. Matematigin prensipleri

Matematik diisiince, aslinda pesinen apacik (bedihi) ve kesin olarak kabul edilen evrensel
prensiplere dayanmaktadir. Bundan dolay1 ona dediiktif (sonuglayici veya ta’lili) diisiince diyoruz.
Kendilerine dayanarak biitiin sonu¢lamalarimizi yaptigimiz birtakim prensipler ve teoremler bu
diistincenin temelini teskil eder. Matematik diisiincenin bir kismi bu sonuglama temeline gore tertip
edilmis birtakim muhakeme zincirlerinden ibarettir ki her halkasinda sonuglamadan elde edilen bir
sonug, bir teorem bulunur. Bu diisiincenin ikinci kismu sonu¢lama seklindeki muhakememizin
dayandig birtakim prensiplerdir. Teoremler ispat olunurlar, prensipler ispata yararlar.

Matematik ilimlerin baslica prensipleri sunlardir:

1) Tamimlar, 2) Aksiyomlar, 3) Postulat’lar.

1) Tammmlar: Matematikte iki tiirlii tamm ayrilir: a) Analitik tamm, b) Genetik tamm. Mesela ilk
sayinin tanimu analitiktir. Yalmz kendisiyle ve bir birimle boliinebilen her sayiya ilk say1 derim. Bu
tanim ancak sayinin hassalarimn tahlilinden ¢ikar. Tam kare sayimn taninu ise genetiktir. Herhangi
bir sayiin kendisiyle ¢carpimindan hasil olan sayiya tam kare derim. Bu suretle ben biitiin tam
kareleri elde etme imkAmm da vermis olurum. ilk sayimin genetik tammini yapmak imkansizdir.

Matematik tanim ilk prensip midir? Once buna tabii olarak evet diye cevap verebiliriz. Ciinkii
tanim daima hareket noktas1 gorevini gormektedir. Fakat bu noktanin biraz derinlestirilmesi ve
tartisilmasi gerekir.

A. Cantor kardinal transfini sayisim icat etti ve bunu ;0 sembolii ile (yani aleph sifirla) gosterdi.
O bu suretle sonsuz fakat sayilabilen bir ciimleyi kastediyordu. Boyle bir tamm say1 fikri hakkinda
derin hazirliklara baglidir ve ancak bu suretle “transfini” kavranmina neden ihtiya¢ oldugu
anlasilabilir. Bu hazirliklar1 yapmamus bir 6grenci i¢in bu kavram higbir sey ifade etmez.

B. Matematik nesnenin iki 6nemli karakteri vardir ki, bunlardan her biri tanim gorevini de,
teorem gorevini de goriir. Eger A hassasim tamim olarak koyarsam B hassasini A’ya gore ispat
edecegim demektir. Eger B hassasim tamim olarak koyarsam, o zaman A hassasint B’ye gore ispat
etmem gerekir. Mesela kare, “caplar1 esit ve birbirine dikey olan, birbirini tam ortadan kesen
dortgen” seklinde tarif edilebilir. Buradan da iki yakin kenarin esit ve dikey olduklar1 sonucu ¢ikar.
Yahut tamamen aksi de yapilabilir. Demek oluyor ki mahiyeti yalmzca tamm olan hi¢cbir matematik
beyan yoktur. Filan veya filan beyam tarif yani prensip haline koymak i¢in matematikgi karar verir.
Fakat bu karar keyfi degildir. Ispatin hedefine ve zaruretlerine gore bu tayin edilir.

Aksiyomlar ve postulatlar: Matematigin en ¢ok iizerinde durdugu bu prensipler son devirde
esasl tartigmalara zemin olmus ve matematigin bircok dal1 bu suretle meydana gelmistir.

Ilkgagda bunlar sdyle ayriliyordu: Aksiyomlar matematik¢inin kendilerini kamtsiz olarak kabul
edecegi derecede apagik olan onermelerdir. Postulat’lar ise bir ispat i¢ginde meydana ¢ikan ve ispati
tamamlamak maksadiyla kanitsiz kabul edilmeleri istenen onermelerdir. Postulatlar apacik degildirler
ve yalmz egreti olarak ispat edilemezdirler.

Modern matematiklerde 16. yilizyildan Euklides¢i olmayan geometrilerin meydana ¢iktigi zamana
kadar bu ayirisin anlamu degisti. Celismeye diismeden inkar edilemeyecegine inamlan prensiplere
aksiyom denildi. Reddedilmesi halinde ¢elismeye sebep olmayan, ancak kokleri duyulara dayanan bir
hakikate ait olanlara da postulat dendi. Sirf mantiki bakimdan Euklides¢i olmayan geometrilerin
dogusundan sonra, Euklides postulat’1 inkar edilebilirdi. Fakat fizik bir hakikata cevap verdigi i¢in
(c¢linkii o duyularla kavradigimuz alemin idrakine en elverisli geometri seklidir) o yine eskisi gibi
kabul edildi. Marangozluk, jeodezi, topografya, mimarlik, astronomi, vs. bilgileri tecriibe
hatalarindan korunmak i¢in ondan faydalamyorlar. H. Poincaré, bununla beraber, Euklides



geometrisine liizum kalmadan yeni geometrileri pratik hayata nakle calist1.18] Lobatchevsky
postulat’ina (yani paraleli reddeden postulat’a) dayanarak duyulara ait bir alem tasavvur etti. Eger
matematik boylece duyu alemine bagli kalacaksa, Poincaré’ye gore o zaman aksiyomlarla
postulat’larin ayrilmasindan bahsedilemez.

Aksiyomlar ve tammlar: Aksiyomlarla postulat’lar1 ayirmak miimkiin degilse, acaba
aksiyomlarla tarifler ayrilabilir mi? Matematik bir binayi, mesela Euklides geometrisini kuran bir
beyanlar toplanuni ele alalim. Bu beyanlar arasinda tanimlar da vardir. Onlardan vaz gecerek, mesela
bir e beyani iizerine dikkatimizi ¢evirelim, e’y1 baska beyanlar yardimu ile ispata calisalim. Eger
bunu basarirsak, burada e’nin bagimsiz bir beyan olmadigini, bir teorem oldugunu anlariz. Eger
basaramazsak, ona aksiyom deriz. Boylece geometrik binamizda baska el e2 beyanlarini kesfederiz
ki, bunlar su sartlara tabidir: 1) Tamm degildirler, 2) ispat edilemezler yani bagimsizdirlar, el, €2,
e3’1l ayr1 ayri tahkik edecek yerde, karsilikli bagliliklarim ve biitiin bina i¢indeki fonksiyonlarim
tetkik edersek, onlarin uzlasir (compatible) olduklarini, yani aralarindan birisi ile ¢celisme halinde bir
onermeyi onlardan ¢ikarmanin (yani istihrag) miimkiin olmadigim goriiriiz. Her ne kadar bir aksiyomu
ispat etmek i1stemek sagma ise de, (¢linkii boyle bir 6nerme tanimu geregince ispat edilemez)
aksiyomlarin uzlasabilirligini (compatibilité) ispat etmek zaruridir. Iste Hilbert’in kurdugu
aksiyomatik 1lmi bu isle ugragsmaktadir.

Tarif aksiyomdan nasil ayrilir? “Uciincii bir miktara esit olan iki miktar birbirlerine esittir”
onermesini ele alalim. Bu, cogu kere bir aksiyoma misal olarak verilir, ayni zamanda bir miktar
(nicelik) tarifidir de. Burada matematik¢inin verecegi karara gére bunu ister tanim, ister aksiyom
olarak alabiliriz.

Bununla beraber tammla aksiyom arasinda daha derin bir fark bulunabilir. Bugiinkii matematikci
sOyle demektedir: “Asagidaki aksiyomlara karsilik olan nesneye x adim veriyorum.” Ve sonra da bu
aksiyomlar1 saymaktadir. Nitekim Hilbert aksiyomatigini bu tarzda kurdu. Bir aksiyomlar biitiinii
konulunca, iki hal miimkiindiir: 1) Ya bu sistem “acgik’tir ve sonraki belirlemeler i¢in dogru yolu agik
birakir. 2) Yahut sistem kapali ve tamamdir. Tanmim i¢in elverisli olan bu ikinci haldir. Bir 6nerme bir
nesneyi tam bir aksiyomlar sistemi ile belirttigi zaman, bu 6nerme bir tariftir (Burada Hilbert
aksiyomatiginin inceliklerine girecek degiliz. Ciinkii bu konumuzu ¢ok asar, ancak, bu tarzda biitiin
Euklidesc¢i olan ve olmayan geometrileri, hatta biitiin matematik dallarim kusatan genis bir
aksiyomatikten dogan felsefi sonuglar lizerinde diisiinmek zorundayiz. Bundan dolayr “aksiyomatigin
matematik ilimlerde en genis sistemlesme” oldugunu, bu yiizden de matematigin biitiin felsefi
sorularinin buradan dogdugunu isaret edelim).



3. Matematik sezgi ve formalizm

Sezgi (intuition) matematik diisiincede rol oynar mi1? Ve bu sezginin mahiyeti nedir? Bu sorular
matematik¢iyl oldugu kadar dogrudan dogruya filozofu da ugrastirmaktadir. Fakat bunlara verilen
cevaplar olduk¢a miiphemdir. Bunun baslica sebebi de sezgi kelimesinden neyin kastedildiginin
acgikca bilinmemesidir. Bundan dolayr her seyden once felsefe ve matematik tarihinde rastladiginuz
baslica sezgi anlayislarim gézden gegirelim.

1. Kelimenin etimolojik anlamu ile intuitionner (intuire) bakmak demektir. Almanca’da
Anschauen aym anlama gelir. Bundan dolay1 Tiirk¢e’de buna karsilik “kavrayis” demek belki daha
dogru olurdu. Kavrayis, kavranan seyin kavrayan 6zne tarafindan hi¢bir araci (vasita) olmaksizin
bilinmesidir. Bunun i¢in kavrayis, aragsiz bilgidir diye tarif edilebilir. Ve boylece aragli bilgi olan
konugmal1 diisiince’nin (discursion) zitt1 sayilir. Ciinkii bunda sonug¢ birtakim onciiller ve orta
terimlerle bilinmektedir.

Ortak duyu kavrayis (veya sezis) deyince, bir ¢esit onceden goriisii, pesinden kavrayisi
(prévision) anlar. Bu anlamda sezgi sahibi olmak, diisiinceye basvurmadan, ilerde olacak olan seyi
pesinen ve birdenbire fark etmek gibidir. Mesela “Onun boyle bir adam olacagini ben sezmistim”
deriz. Fakat felsefede bu anlamn hemen hi¢ kullanmayacagiz.

Eger kavrayis nesnenin 6zne tarafindan aragsiz olarak alinmasi1 demekse, 6zne ¢esitleri kadar da
kavrayis cesitleri olmasi gerekir. Boylece duyu kavrayisi, zihin kavrayisi, duygu kavrayisi, suuralti
kavrayisi vs’yi ayirmaliyiz. Mesela gok mavisini gormek birincisine, kiire veya dortgen fikri
ikincisine, sefkat veya kin hallerini kavramak tigiinciisiine, suurumuzun yiiziinde cereyan etmeyen ruh
hallerinin kavranmas1 dordiinciisiine aittir. Kant, transandantal manti§inda birinci anlamdaki
kavrayisi ele aliyordu. Descartes ise, tamamen ikinci anlam lizerinde durmakta ve biitiin matematigi
buradan ¢ikarmaktadir. Bunlara bir de Bergson’un en derin ruhi gercegi “kavrayis” anlaminda aldig
ve zekdya zit olarak mutlak’a ¢evrilmis bir yetiden ibaret gordiigli sezgi veya kavrayis1 katmalidir ki,
buna metafizik kavrayis veya sezgi diyebiliriz.

Matematikte ilk iki kavram da kullanilir. Mesela geometrideki nokta ve diiz ¢izgi kavramlari
birer sezgidir. Matematik her ne kadar noktay1 boyutsuz, ¢izgiyi kalinliksiz diye kabul ederse de,
bunlarin duyu kaynaklarim gostermek kabildir. Bir igne deliginden gecen 1518a yahut birbirini kesen
iki ¢izgiye, bir toz tanesine bakalim.

Metrik geom. Bir iicgenin i¢ agi- Paralel

lart toplann postiilas

Riemann geometrisi 2-dik aguda Fiig bir

biyiik paralel

Lobatchewsky 2 dik aqidan Bir ¢ok

geometrisi kiiciik paralel
]:‘uklldc?' | 2 dik ;Ttglya Bi¢ paralel

geomelrisi esit

Burada gormekle gormemek arasindaki belirsiz simr nokta sezgisidir. Cizgi i¢in de buna benzer
bir tecriibe yapabiliriz. Matematik kavramlardan ¢ogu vakia bize soyut ve duyulardan ¢ok uzak



goriiniiyorlar. Fakat onlarin tatbikatta tecriibe ile iliskileri goriilebilir. Legendre, geometrisinin ilk
onermelerinde bunu ifade ediyor: “Bir cismin yiizii onu bitisik mekandan ayiran limittir.” Bu tamamen
Farabi’nin mekan tanimini hatirlattyor. Bu ilk geometri 6nermesi mutlak hakikati ifade etmez. Ancak
her fizik kanunu gibi takribi bir hakikat ifade eder. Atom fizigine bakacak olursak, iki maddi ¢cevre
arasinda bir ayiris yiizeyi diisiinmek sagma olur. ilk kavramlari ile karsilastiginmiz bu geometri -her
tiirlii aksiyomlastirma gayretinden dnce- bir cesit tecriibi ilimdir: Onermeler ve prensipler
ideallestirilmis fizik tecriibelerdir (Gonseth’e gore mantik bile “herhangi bir nesnenin fizigidir
(Qu’est ce que la logique?). Ona gore “Bir geometri teoremi kadar kesin” sozii tamamen yanlistir.
Bunun yerine, “Bir geometri gibi sezgiye dayanir” demek daha dogru olur.

Matematik akil yiirtitme duyulara ait tecriibeden nasil ¢ikar? Bir dogrultunun disindaki bir
noktadan bu dogrultuya bir ve yalmz bir dikey c¢izilebilir, teoremini ele alalim. Bu teorem tamamen
tecriibi bir sekilde gergeklestiriliyor. Ciinkii ¢izilen dikeyden bagkasinin olamayacag fiilen
gosteriliyor. Gonseth’e gore bu ispat ancak ideallestirilmis olan basit bir tasvirden ibarettir. Nitekim
fizik de aym yoldan hareket etmektedir. Fakat bu tarzda bir duyu sezgisinin matematik sonuglama
degeri sliphe gotiiriir. Bir licgenin zihnen kavranmasi bir bakista nesnemizin {i¢ ¢izginin birbirini
kesmesinden meydana geldigini “gormek” demektir. Fakat bu matematik¢i i¢in yetmez. Matematikgi
bir miinasebetler sistemini kavrar. Zihnin bir hayal veya bir matematik nesne karsisindaki durumu
aynt degildir. Zihin kavrayis1 aktiftir, onunla miinasebetler kavranmaktadir. Descartes’in matematige
esas olarak aldig “zihni sezgi” veya “kavrayis” iste bu ikincisidir.

2. Bugiinkii matematikte sezgi kelimesi yeni bazi anlamlar almaya baslamistir. Bouligand
matematik ¢aligsma i¢inde sezginin oynadig tiirlii rolleri tahlil etti. Hilbert’le 6grencilerinin,
mantik¢ilar ve aksiyomcularin matematikten sezgiyi kaldirmak istemelerinin imkansiz oldugunu
gosterdi (O bu hususta H. Poincaré’nin asir basinda mantik¢r matematige karsi sezgici matematigi
savunmak i¢in yaptig bliylik gayretleri tamamlamaktadir). Ona gore sezgi dediiktif kuramlarin
blinyesini aydinlatmak i¢in de ise karismaktadir. Bazen gizli 6nciilleri meydana ¢ikarmak i¢in
aksiyomatik¢iye lazimdir. Fakat bunlarin disinda bugiinkii arastirmalarda bir de Brouwer’in anladig
matematik sezgi vardir. Bu goriis formel mantik icerisinde meydana ¢ikti. Matematik alaninda iigiincii
terimin yoklugu prensibini reddederek basladi (Bu soruya biraz sonra matematik paradokslar ve
ticlincii terimin yoklugu sorusunu savunurken donecegiz).

Eger sezgi sirf duyu kavrayisindan ibaretse, soru formalizm lehine halledilebilecektir. O zaman
Einstein gibi “Matematik teoremler gercege tatbik edildigi miiddetce tam gegerlikleri yoktur ve tam

bir gecerlikleri oldugu miiddetce de gergege tatbik edilemezler” denebilir.[84 Bu gbriis tarzi duyu
sezgisinin sistematik olarak reddedilmesi fikriyle uyusamaz. Ciinkii bu goriis yalmzca saf matematikte
gecer, yoksa tatbiki matematikte degil. Miithendisin matematigi bundan vazgecemez.

Fakat sezgi Descartes veya Kant’in anladiklar1 anlamda (yani gerek zihin, gerek duyu sezgisi
halinde) anlasilacak olursa, her iki goriis de matematik bilgimizi ilerleten baslica amil sayarlar ve
formel mantigin (Aristoteles mantiginin) kisirligina karsin, onun verimliligini kabul ederler.

Bu fark nereden geliyor? Neye delalet eder? Bu noktaya iki tarzda cevap verebiliriz:

1. Matematik bir veri ilmidir, fakat bu veri bir duyu verisi degildir. Zeka tarafindan kavranan
ideal bir varligin verisidir. Descartes’a gore aklin kavradig birtakim basit 6zler vardir. Dediiksiyon
(sonuclama) bunlarin hassalarint meydana ¢ikarabilir. Kant’a gore, matematikle incelenen ve duyu
1zlenimlerinm kadrolayan bir saf sezgi vardir. Fakat ne Descartes’1n “basit 6z”’ler1, ne Kant’in “saf
sezgl”’s1 psikolojik zihin islemlerine indirgenemez.

2. Matematik her iki filozofa gore de sentez ile isler. Halbuki yeni mantik¢1 goriise, mesela
Peano’ya, B. Russell’a gore, o analiz ile isler. Bu iki goriisten ikincisi daha yeni, cok daha yaygin,



sanki giliniin modas1 haline gelmis olmasina ragmen, ona katilmak ¢ok giictiir. Matematik ispatin
sentezi ne derecede kullandigini gormiistiik. Buna kars1 formel mantigin Eski Yunan’dan beri
kullanilan seklinin sirf analitik oldugunu biliyoruz. Aristoteles mantigi tabiat ilimlerinin (kendi
zamanindaki) stmflandirmalarina, cins ve tiir fikirlerine dayanarak meydana gelmistir. Euklides
geometrisi gibi duyu verileriyle kavradigimiz statik gercege, Bergson’un deyisi ile kati cisimler
ger¢egine dayanmaktadir. Halbuki yeni mantiklar ya matematige ya da tesadiif olaylarina aittirler,
yeni geometriler gibi dogrudan dogruya gercekte karsiliklari olmayan soyut sistemler degildir. Boyle
olmakla beraber yeni mantiklar da yeni matematikler gibi eskilerinin genislemesinden dogmuslardir:
Nitekim eger eskisinden daha genis bir fizik diinyas1 ile karsilasirsak (Einstein’da oldugu gibi), bu
soyut matematikler yeni ger¢ekleri ifadeye yararlar. Halbuki kuruluslarina yeni mantiklar tamamen
formel olduklar1 i¢in matematikler sentetik, ikinciler analitiktirler. Matematikte -en aza bile
indirilmis olsa- bir sezgi pay1 vardir. Mesela Euklides¢i olmayan bir geometri paralel postulatini terk
etmek sureti ile bir sistem kurabilir. Fakat bunda dahi alim, paralellerin bulunmadig kiire halinde bir
alem tasavvurundan hareket edebilmek i¢in yeryiiziinde yapilan géodésique incelemelerden hareket
etmekte ve boylamlarin kutuplarda birlesmesi tecriibesine dayanarak kiire halinde bir alem
tasavvuruna gecmektedir.

Formalizme kars1 baslica su itirazlar ileri siirtilmiistiir:

1. Kurulmus matematik ile kurulmakta olan matematigi ayiracak olursak, ikincisinin asla tutarl
(cohérent) mantiki bir sisteme uymadigr goriiliir. Kurulmakta olan matematik daima sezgilere
dayanmakta, denemelerle ilerlemekte, daha dnce gordiigiimiiz gibi, iigiincii terimin yoklugu prensibini
kaldiran ingalar halinde gelismektedir. Yalmz formellestirmenin son ¢alismalar1 sayesinde saf
matematik 1limlerde i¢ tutarlik kurulabilmistir (Bu alanda en biiyiik adim Hilbert’e aittir). Bununla

beraber her tiirlii matematik kesifte!® bu i¢ tutarligin tekrar diizenlenmesi gerekir.

2. Henri Poincaré heniiz formellesmenin yeni basladigi zamanlarda su noktayr isaret etmisti:
“Lojistigin higbir yeni bulusu yoktur ki, olaylar1 basitlestirecek yerde biisbiitiin karistirmamus olsun.”
Bugiin matematik formellesme Poincaré’nin zamanindaki gibi degildir. Matematigin biitiin dallarina
yayilacak hale gelmistir.

Her ne olursa olsun sezgi ve mantik goriisleri matematik alaminda yine her zamanki gibi
carpismaktadir. Barismak bilmeyen bu iki cephe arasinda ne yapilabilir? Onlar1 uzlastirmaya mu,
yoksa her zaman yapilmis oldugu gibi onlardan birini, ihtiyacimiza daha elverisli oldugu i¢in tercih
etmeye mi varmalidir? Birinci hal yolu basit bir uzlastiricilik (éclectisme), ikinci hal yolu ise ondan
daha ¢ok basaril1 olmayan pratik faydaciliktan (pragmatisme) ibarettir. Her ikisi ile de matematik
ilimler alaminda bizi hakikate gotiiren emin bir yol tutulmus gibi gériinmemektedir. Biitlin matematik
ilerlemelerin derece derece bir soyutlasma, formellesme, muhtevadan ve duyu verilerinden
uzaklasma olduguna dikkat edilirse, burada daima temel sezgilere dayanan bir soyutlama isleminin
rol oynadigr goriiliir. Matematik gelisme eger aksiyomatigin gelismesi yardimu ile olmussa, bu
genisleme de daima sezgilerden hareket etmeye ¢ok seyler bor¢ludur. Ciinkii i1k sezgilerde, mesela
geometri veya hesabin biitlin yeni adimlarinda aksiyomatik ve mantiktan 6nce gelen, hatta mantiginuza
mukavemet eden irrationel verilerle karsilasmaktayiz. Bu sezgileri dnceki fasillarda geometriden,
climleler kuramindan (mesela sonsuz ciimlelerden dogan paradokslardan) verdigimiz misallerle
aciklamaya calismustik.



4. Euklidesci olmayan geometriler

Riemann bize n boyutlu bir mekanin geometrisini kuracak aksiyometri sistemini veriyor. Hilbert
de biitiin Euklidesci olan ve olmayan geometrileri ve matematigin baska kisimlarim birlestirecek bir
aksiyomatik bulmaya calisiyor. Bu tesebbiis baslica su aksiyomlar ziimresine dayaniyor: 1) Birlesme
aksiyomlari, 2) Dagitim aksiyomlari, 3) Paralel aksiyomu (Euklides postulati), 4) Tam sarihlik
(congruence) aksiyomu, 5) Siireklilik aksiyomu (Arkhimedes aksiyomu). Hilbert’in bu genis
birlestirme tesebbiisii matematigin ayr1 dallarinda kendi basina gelisen bir¢ok bahsin aym
prensiplerle agiklanmasim miimkiin kilacak bir formellestirmedir.

Euklidesci geometrilerle Euklides¢i olmayan geometrilerin ilisigi sOyle bir cetvelle
gosterilebilir:

Euklidesgi olmayan geometrilerin dogusu: % Yunan geometricilerin ¢alismalar1 (MO 4.
yiizyildan 3. yiizyila kadar) Euklides tarafindan Unsurlar’da (Eléments) toplandi. Euklides
geometrisini tammlar, aksiyomlar ve postulatlar iizerine dayandiriyor ve onlardan mantiki
sonu¢lamalar ¢ikariyordu. Postulatlarin en tamnnmusi paraleller postulatidir ki, bunu soyle ifade
ediyordu: “Bir dogru ¢izgi baska iki dogru ¢izgiyi keser ve aralarinda toplanu iki dik a¢idan kii¢iik
olan i¢ acilar tesekkiil ederse, bu iki ¢izgi uzatilinca birbirlerini keserler.” Paraleller kuranu bu
postulat lizerine dayanmaktadir. Euklides’den biraz sonraki Yunan geometricilerinde bile bu postulatt
ispat, yani postulati bir teorem (dava) haline koyma tesebbiisleri gelismeye baslamisti. Bu denemeler
sonunda nihayet postulatin yerine, az cok daha bariz baska bir postulat gecti. Boylece Proklus (420-
485) Euklides geometrisine yazdig serhinde birbirini kesen iki dogrultu arasindaki mesafenin
degistigi halde, iki paralel arasindaki mesafenin sabit kaldig fikrine dayamyordu. Buna benzer bir
iddia da daha sarih olarak Islam geometricilerinden Nasireddin Tusi (1201-1274) tarafindan ileri
stirlilmiistlir. Tus1 aym suretle paraleller “mevzua”sim ispata ¢alistyordu. Bu postulattan yeni bir fikir
bulmak i¢in 17. yiizy1lda Wallis’e kadar gelmek lazimdir (1616-1703). Bu geometri alimi bu
postulatin yerine belirli bir liggene benzer keyfi biiytikliikte bir tiggenin varligini kabul eden baska bir
postulat koydu.

Gerolamo Saccheri (1667-1733) biisbiitiin bagka bir bakimdan soruyu ele aldi. O ii¢ agis1 dik
acilt olan bir dikdortgen tasavvur etti ve dordiincii ag1 i¢in miimkiin lic varsayim arastirdi.

Topologie
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Fuklides geometrisi

D’nin dik a¢1 olmasi1 hali Euklides geometrisini dogurur. Saccheri dogru ¢izginin sonsuz oldugu
varsayimina dayanarak D’nin dar a¢1 olmas1 halini bertaraf etti. Yeni bir postulat kurmak sureti ile D
acgisimin genis oldugu tigiincii varsayim da kaldirmayi basardi. Saccheri’nin arastirmalar1 geometri
prensiplerinin incelenmesinde biiyiik bir ilerleme meydana getirdi. D agisinin dik veya genis
olduguna gore bir tiggenin i¢ agilari toplamu ya iki dik aciya esit, ya yliksek, ya asagi olacaktir. J. H.
Lambert (1728-1777) daha ileri gitti. Paraleller kuranunda Saccheri’nin fikrini ele alarak D dar agis1
varsayiminin hi¢gbir ¢elismeye gotiirmedigini gosterdi. Bir licgenin i¢ acilar1 toplaminin iki dik agidan
fazla oldugunu, ele aldig1 prensiplerin mantiki sonucu olarak ispat etti. Yine Lambert D agisinin genis



farz edildigine gore, kiirevi geometri ile yiizey geometri arasinda karsilastirma yapti. Legendre
(1752-1833) bir liggenin agilari toplamu iki dik a¢idan fazla olan geometriler lizerinde yeni
arastirmalar yapti. Buradan Saccheri ve Lambert’in ulastig1 sonuglar1 elde etti. 1ki bin y1llik
arastirmadan sonra Euklides paraleller postulatinin hakiki rolii son yiizy1l basinda tamamen
gosterilebildi. Gauss’un (1737-1856), F. K. Schweikart’in (1780-1858), Taurinus’un (1794-1874),
Lobatchevsky’nin (1793-1856), J. Bolyai’in (1802-1860) ve daha sonra Riemann’in (1826-1866)
calismalar1 Euklidesci olmayan iki geometrinin kurulmasina dogru gidiyordu. Bu geometrilerde artik
paraleller postulatinin yeri yoktu. Bunlar Lobatchevsky ve Riemann geometrileri idi.

Riemann geometrisinde A’dan Aa yiizeyine ¢izilen biitiin dogrultularin a dogrultusuyla
karsilastig1 kabul edilir. Paralel kavramu artik yoktur. Bu geometri D a¢isinin agik oldugunu kabul
eden varsayimda Saccheri geometrisine ulasir. Burada artik dogru ¢izgi sonsuz diye kabul edilmez.
Lobatchevsky ve Riemann geometrilerinin mantiki bir ¢elisme olmaksizin inkisaf edebilecegi durumu,
Euklides paraleller postulatimin tam bir postulat oldugunu, yani daha 6nce Euklides tarafindan kabul
edilen postulatlara dayanarak ispat edilemedigini gosterdi.

Euklides geometrisi postulatlari: Paraleller postulatimin rolii gosterilince, burada iki soru
meydana ¢ikar: 1) Euklides geometrisinin biitiin postulatlarim saymak. 2) Bu ¢esitli postulatlarin
bagimsizligim ispat etmek.

{0 20 30 &0

4y 3 20 10

Mens sayllar

Bu sorularin halli son yiizy1lda miimkiin oldu ki, bu da bir¢ok geometricinin ¢alismalari
sonucundadir. Burada 1899°da Hilbert tarafindan verilen postulatlar stmflamasini zikredecegiz.
Hilbert’e gore lic tiirlii varlik sistemi tasavvur edelim. Birinci sistemdeki varliklara noktalar, ikinci
sistemdekilere dogrular, tiglincii sistemdekilere yiizeyler diyelim.
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Bu ideal varliklar arasinda geometrinin postulatlar1 ve aksiyomlar1 olan bazi nispetler
bulundugunu kabul edecegiz. Bunlar bes ziimreye ayrilabilir. Bu ¢esitli aksiyomlara Hilbert sonradan
“tamamlik” (intégrité¢) aksiyomunu katti. Noktalar, dogrular, yiizeyler sistemine baska varliklar
katalim. Baska deyisle, geometrinin unsurlari, biitiin aksiyomlar sabit kaldigina gore, hi¢bir
genislemeye elverisli olmayan bir varliklar sistemi teskil eder. Geometri aksiyomlari bildirilince,
geriye onlarin ¢elisik olmadiklarinin ispati kalir. Bunu saglamak icin, Hilbert sayilan biitiin

aksiyomlar1 dogrulanmuist®Z bulunan analitik bir geometri kurdu. O zaman da aksiyomlarin
bagimsizligim dogrulamak kaliyordu. Bu ise aksiyomlardan biri reddedilen, yani zit hassasi olan
baska bir aksiyomla degistirilen mantiki bir sistem kurmaktan ibarettir. Boylece Riemann ve
Lobatchevsky geometrileri paraleller postulatinin 6tekilerle bagimsiz oldugunu ispat eder. Burada bir
noktay1 daha isaret etmek gerekiyor: Bu da bir geometriyi, mesela Lobatchevsky geometrisini
gelistirirken hi¢bir ¢elisme ile karsilagilmadigini ispat etmektir. Bunun i¢in tek bir metot vardir. Bu
da Euklides geometrisinden hareket etmek tizere nokta, dogru, ylizey denilen unsurlari elverisli bir
surette segmek ve ayni degerde bir geometri kurmaktir. Lobatchevsky ve Riemann geometrilerini bu
bakimdan ilerde inceleyecegiz. Hilbert’in muhtirasinda bir¢ok geometrilerin, bilhassa non-
archimédien bir geometrinin kurulmasi sorunu ele alinmistir. Bu geometride 5. ziimre aksiyomu
dogrulanmamustir. Bu yolda geometrinin esaslarina ait onemli arastirmalar1 olan G. Veronese ondan
once davranmustir. Burada Hilbert tarafindan non-arguésien bir geometrinin kurulmasi tesebbiistine
girildigini de isaret edelim. 88!

Euklidesci olmayan geometrileri daha somut bazi misallerle agiklamaya calisalim. Matematik
islemlerin roliinii tetkik ederken, matematik sekiller ile fizik ihtimaliyetler arasinda ne dereceye
kadar uyusma oldugunu, birincilerin ikincileri ifadeye ne kadar yaradiklarint meydana ¢ikarmak kabil
olur. Boyle bir arastirma matematik¢i kadar fizik¢iyi de, mantik¢iyr da ilgilendirir ve bundan dolay:
felsefenin konusunu teskil eder.

Matematikgilerin “insa” ettikleri’® ve dogrudan dogruya gercek ile ilgisi yok gibi goriinen



baslica ii¢ tlirlii mekan tipi vardir: 1) Genellestirilmis mekanlar. 2) Cevre ve alan (configuration)
mekanlari. 3) Soyut mekanlar.

1. Genellestirilmis mekan deyince adi Euklides mekam ile sezgi baglarim muhafaza eden
mekanlar1 anliyoruz. Mesela tigten fazla boyutlu Euklides mekanlar1 boyledir. Bu tarzda ingalarin suni
olduguna stiphe yoktur. Adi sezgiyle kavranan miinasebetlerin cebir dili ile orada genellestirildigini
goriiyoruz. Dort boyutlu bir Euklides mekdmnda bir diizeyden bahsetmek, dort degiskenli birinci
dereceden bir denkleme diizey demektir. Ciinkii ti¢ boyutlu adi diizey li¢ degiskenli birinci dereceden
bir denklemle 1fade edilir. Minkowsky’nin dort boyutlu geometrisi gibi, bu tiirlii matematiklerde
somuttan soyuta, tasvirden sembole dogru yiikselis goriilmektedir. Buna kars1 soyuttan somuta dogru
giden geometrilere de rastliyoruz.

2. Cevre ve alan (configuration) geometrileri, dalgalar mekaniginde Schrodinger’den beri tatbik
edilmektedir. Onlarin baslica maksadi tek bir noktanin hareketi gibi bir noktalar sistemi’nin
hareketlerini tasvir etmektir. Burada bir ¢esit genellestirme vardir. Ya sistem ti¢ boyutlu bir mekanda
N nokta ile gdsterilmistir yahut biitiin sistem 3 N boyutlu bir mekanda tek bir nokta ile gosterilmistir.
Bu basit tahavviil (transformation) usulii, hesaplarin gelismesini ¢ok kolaylastirir. Boylece bir
thtimaliyet dalgasinin bu 3 N boyutlu mekanda yayilmasi temsil edilebilir.

3. Simdi as1l soyut mekanlara gelelim. Burada mekan tamam ile soyut bir unsurlar ctimlesidir.
Fréchet buna soyut simif diyor. Burada unsurlar arasinda yakinlik, komsuluk kavramlari ise karisir.
Soyut mekanin durumu ¢ok belirsiz oldugu icin, bircok soyut mekanlar tasarlanabilir. Bu arada
Riemann’1n “egrilik” kuramim (courbure), Hermite’in “matrice”lerini, Galois’mn “groupe’lar
kuramum soyleyebiliriz.

Egrilik kavrami: Soyut geometriler i¢inde en ¢ok bahsedilen (courbure) egrilik mekamdir.
Herhangi elastiki bir cismi veya bir balmumunu egerek, biikerek baska bir sekle koysak, birinci halle
ikinci hal arasinda bir miinasebet devam eder. Balmumunda degismelere ragmen, bunun iizerinde
alinan iki noktamn mesafesi ile ikincideki iki noktamin mesafesi arasindaki nispet sabit kalir. Bazen
de kaugukta oldugu gibi, madde hem seklini degistirir, hem genisler. Kati cisimlerde ise ne sekil
degisir, ne genisleme vardir. Mesela daire ve elips gibi iki sekil alalim. Son varsayima gore iki egri
ayr1 kalirlar. Birinci varsayima gore iki egri esit uzunlukta iseler aym kategoriye girerler. Uglincii
varsayima gore daire ve elips, uzunluk bahis konusu olmaksizin, daima ayni kategoriye girerler.
Burada birinci varsayima karsilik olarak “metrik geometri”, ikinci varsayima karsilik olarak

“topoloji”yi veya analysis situs’ii goriiyoruz.2%



Riemann geometrisi: Riemann da (1826-1866) Lobatchevsky gibi Euklides geometrisinin bazi
postulatlarim ortadan kaldiran bir geometri kurdu. Ona gore bir dogrultuya hi¢cbir paralel ¢izilemez,
bir ylizey iizerinde herhangi iki dogrultu daima birbirlerini keserler. Bir kiirenin ylizeyi (ki orada
liclincili boyut yok gibi farz edilebilir. Yani o kiireye yapisik canlilar boyle diisiinebilirler) iki boyutlu
Riemann geometrisinin gelistirilmesi i¢in en elverisli yerdir. Boyle bir yiizeyde Euklides ylizeyindeki
dogrultuya karsilik biiyiik bir daire vardir. Euklides geometrisinde dogrultu iki nokta arasinda en kisa
yol oldugu halde, Riemann geometrisinde bir daire parcasi iki nokta arasinda en kisa yoldur.

Baska geometriler: Lobatchevsky ve Riemann’dan sonra bir postulati degistirmek lizere cesitli
geometriler kurma tesebbiisler1 birbiri ardi sira geldi. Bunlardan baslicalar1 non-arguésien geometri,
n boyutlu geometri vs.’dir. Ancak bu geometrilerin ¢oklugu onlarin yine de formel bir sisteme bagli
olmalarina engel olamaz. Daha 6nceki bahiste gérdiigiimiiz gibi manti§in formellesmesi,
aksiyomatigin kurulmasi, onlarin birbirine daha 1yi baglanmasim ve en genel aksiyomatiklerle ifade
edilmesini temin etmistir. Boylece birbiriyle ¢elisik gibi goriinen bu ¢esitli geometriler birbirine
baglanarak bir sistem teskil ederler. Bu sistemi gostermek i¢in geometri dallar1 arasindaki
miinasebetleri bir sema haline koyalim:

Lobatchevsky paralel postulatindan vazgecerek kurdugu geometrisini su sekilde tasarladi: Rus
ovasindaki jeodezi ¢aligmalarinda yeryliziiniin enlem ve boylam dereceleri dl¢iiliiyordu. Diizey bir
haritada birbirine paralel olan bu hatlarin kiirevi bir haritada kutuplarda birlesmek lizere birbirini
kestigini gordii. O halde acaba yarigap1 sonsuz olan kiirevi bir kdinatta biitiin paralel dediklerimiz
ayni suretle uzatilinca, birbirleriyle bulusmayacaklar mudir? iste Lobatchevsky’nin geometrisi bu
tarzda kiirevi bir alemde diistiniilmiistiir.

Euklides geometrisinden baglarsak, mesafe kavramindan tecrit edince tasar1 geometrisini,
dogrultu kavramindan tecrit edince metrik geometrileri, yani yukarida gérdigiimiiz Euklidesgi-
olmayan biitiin geometrileri elde ederiz. Tasar1 geometrisinde dogrultu kavramindan vazgegince
topolojiye ulasiriz. Nitekim metrik geometrilerde mesafe kavramindan vazgegince yine topolojiye



ulasiriz. Topoloji, elastiki yiizeylerin ve kivrimlarin geometrik tetkiki demektir. Topolojide iki ylizey
ve kivrim esit degerdedirler. Birindeki geometrik esaslar 6tekinde de devam eder. Bunu ifade i¢in
kiip seklinde kat1 bir balmumunu yumusatarak yuvarlak bir hale getirelim. Birincisi tizerindeki
vasiflar ikincisinde devam eder. Zamanimizda Einstein fiziginin genisligini (1s181n egri olarak
yayilisim, zamamn dordiincii boyut olusunu vs.) bu suretle agiklamaktadirlar.

skekesk

Say1 kavraminin ¢esitleri: Matematik soyutlama ilerledik¢e say1 kavranmnin birgok cesitleri
meydana ¢ikmustir.

a) Menfi sayilar: Bir tam say1 serisine daima yeni sayilar katabilir ve ¢ikarabiliriz. Fakat bu
serideki say1 miktarindan fazlasim ondan ¢ikarirsak, burada 6zel bir durumla karsilagiriz. Mesela 10
sayisindan 15 ¢ikardigimiz zaman -5 kalir. Bu menfi bir sayidir. Menfi say1 fiilen yoktur, fakat
gergekte sayilarin hassalarim anlamak i¢in onu diisiinmek zorundayiz. Bunu soyle ifade edebiliriz:
Birinden 10 lira alacagim vardi, o bana 15 lira verdi, bu suretle ona 5 lira borglu kaldim. Fiilen bu 5
lira yoktur, ancak borg¢ olarak vardir. Menfi sayilar1 bir koordinatta soyle gosterebiliriz:

b) Rasyonel ve irrasyonel sayilar: Bir arsayr 6l¢mek istedigimiz zaman metre veya arsin
kullamriz. Fakat bir karenin ¢apini 6l¢mek istedigimiz zaman bazi giigliiklerle karsilasiriz.

Pythagoras teoremine gore dik a¢1 karsisindaki kenar 22°dir. Cap da +2 olur. Iste burada adi
Olclide kullandigimiz sayidan farkli bir say1 meydana ¢ikiyor ki buna irrasyonel say1 deniyor.
Matematigin gelismesi ilkcagdan beri irrasyonel sayilarin kullanilmasi ile miimkiin olmustur. Biitiin
cebir denklemlerinin ¢éziilmesinde bu sayilar karsimiza ¢ikar. Halbuki onlar tabii ve rasyonel sayilar
siirin1 ¢ok agsmaktadirlar.

c) Transandant sayilar: x mihveri iizerinde Oyle noktalar vardir ki onlarin bir koordinattaki
ifadesi buraya kadar gdrdiigiimiiz sayilardan hicbirisi ile gdsterilemez. Iste bu durumda elde ettigimiz
0zel sayilara transandant (asam) denir. Mesela p sayis1 boyledir. Onu hi¢gbir cebir denkleminden
cikaramayiz. Bir dairenin ylizOl¢iimiinii pr2 ile gésteriyoruz; burada p transandanttir. Buraya kadar
gordiiklerimiz cebir denklemleri ile ¢o6ziildiigl i¢in onlara cebri sayilar, transandant sayilara da cebri
olmayan sayilar denir. Her ikisine birden gergek (réel) sayilar denmektedir. Gergek sayilar bir
dogrultu tizerinde bulunurlar yahut bir dogrultunun noktalar1 ile temsil edilebilirler.

d) Mevhum (imaginaire) sayilar: Cebirde bu soylediklerimizden baska bir de mevhum sayilar
diistiniilmiigtiir. Mevhum say1 bir dogrultunun noktalari ile temsil edilemez. Ancak bir ylizey
tizerindeki nokta ile gosterilebilir. Baska bir deyisle onu iki ger¢ek sayimin miinasebetinden, mesela
iki dogrultunun birbirini kestikleri noktadan ¢ikararak ifade edebiliriz. Sonsuz kiiciikler alaninda
mevhum sayilar kullanilir. Bir¢ok matematik ve fizik problemlerinin ¢6ziilmesinde bu ¢esitli say
tiirlerine bagvurmaya mecburuz. Onlar parmaklarimizla saydiginiz somut sayilardan ¢ok farkli
soyutlamalardir ve bu soyutlamalar olmasayd1 1lmimizin bugiinkii gelismesi imkansiz olurdu.



5. Matematik ilimlerin konusu

Bu sdylediklerimizden anlasiliyor ki, matematik ilimlerin konusu niceliktir. Genel olarak
nicelik, azlik ve ¢cokluga elverisli miktarlardir diye tarif edilir. Nicelik kendi basina mevcut degildir.
Varligin bir hali, bir “araz”1dir. Yalmz basina az ve ¢ok yoktur. Fakat az veya ¢ok olan bir sey
vardir. Oyleyse matematik, varligin, varliklarin nicelik denilen bir vasfini incelemektedir. Fakat
niceligin bu tarzda tarifi miiphemdir. Ciinkii azlik ve ¢okluk niceligin ancak bir tiirline aittir. Baglica
iki tiirlli nicelik goriiyoruz:

1) Siirekli nicelik (ki bununla geometri ugrasir). 2) Siireksiz nicelik (ki bununla hesap ugrasir).
Biitlin bagka matematik dallar1 bu iki nicelikten veya onlarin birbirleriyle miinasebetinden dogarlar.
Stirekli nicelik, yani geometride sekillerin azlig ve ¢oklugu olamaz. En kii¢iik bir tiggenle en biiyiik
bir tiggenin geometrik vasiflar1 birbirinin ayni olabilir. Ancak bu iki tiirlii nicelik arasindaki
miinasebette siirekli nicelik de Olg¢iilebilir bir hale gelir, o0 zaman azlik ve ¢okluktan bahsedilebilir.

Ilk¢agda siirekli’nin matematigi ile siireksiz’in matematikleri ayr1 ayr1 dogmuslardir. Fakat
birincisi daha ¢cabuk gelismistir (Euklides’de geometri olgun seklini bulmustu.) Hesap Pythagoras
zamaninda basladi. Ancak Arkhimedes’den itibaren gelisti. Hesabin daha soyut (abstrait) sekli olan
cebir Diophantes ile baslamistir. Tam olarak ancak Islamlar tarafindan (El-Khwarazmi ailesi vb.)
kurulmustur. Siireksizin siirekliye tatbiki yolunda denemeler Yunanlilarda goriilmektedir. Dairenin
Olgiilmesi, p = 3,141599... formiilii Yunanlilara aittir. Bununla beraber geometri ile cebir arasinda
baglant1 yalmz 17. yiizy1lda Descartes tarafindan koordinatlarin bulunmasindan sonra miimkiin oldu.
Descartes bu koordinatlar1 sayesinde bir egrinin karsilig1 olan denklemi veya bir denklemin
geometrideki karsiligl olan egriyi gésterme isini basardi ve buna Analitik Geometri dedi. Bu bahsin
kurulmas1 matematik ilimlerde ilk¢agdan beri en dnemli ilerleme 1di. Ciinkii bu sayede bir siirekli’de
“sonsuz kiiciik”iin degerini bulmak sureti ile onu siirekli nevinden ifade etmek, siirekli bir hareketin
siireksiz nevinden oOl¢iilmesi kabil olacakti. Bu yola girilmesine yardim eden, koordinatta sonsuz
kiigiik bir egrinin cebir dili ile ifadesi olan limit ve miistak methumlarinin meydana ¢ikmasi oldu.
Koordinatta ac

egrisi cebir dili ile diye ifade edilir. Bu iiggenin sonsuz dere

cede kii¢iik oldugunu farz edelim. O zaman liggenin iki kenarinm



X, y ile gosterdigimize gore = olacaktir. Limit kavrami bize



stireklinin siireksiz cinsinden sonsuz kii¢iik degerini vermektedir. Bir siireklinin herhangi sonsuz
kiigiik bir pargasina miistak denir. Her bir stireklinin miistaklarim bulma metoduna “diferansiyel
hesap”; miistak bilindigine gore, oradan stirekliyi ¢ikarma metoduna “entegral hesap” denir. Boylece
Descartes ve onun ¢igirindan gidenler Analyse mathématique’in iki 6nemli dalim kurdular. Bu
ilimlerin pratik degeri baslica astronomide goriildii. Bu hesaplar yardim ile bir gezegenin hareketini
ve hangi giin, hangi dakikada nerede olmasi1 gerekecegini hesaplamak miimkiin olmaktadir.

Eski matematikte geometrinin iistlin yeri vardi. Yeni matematikte bunu hesap ve cebir almaya

basladi. H. Weyl “Yeni matematik, hesabin agir agir zaferidir” diyor.2d Boyle olmakla beraber
stirekli ve silireksiz’e ait matematik dallar1 yine birbirinden ayr1 kaldi. Bir taraftan cebirin, analizin,
nazari hesap vs’nin ilerlemesi ile siireksiz siirekliyi a¢iklamakta devam ederken, bir taraftan da
siirekliye ait arastirmalar derinlesti. Ve hatta siireksizi siirekli ile agiklama tesebbiisleri goriildii:
Euklides¢i olmayan geometrilerin gelismesi, matematigin genel bir aksiyomatik i¢ine alinmasi,
miktarin rol oynamadigi topoloji bahsinin dogmasi bunlardandir. Siirekli bir f (z) fonksiyonu cebri
ozellikte stireksiz say1 kavramim gerektirmeye yariyor.

Siireklinin kaynaginin duyular ve tecriibe oldugu; siireksizin, yani sayilarin daha rasyonel ve
soyut oldugu soylenir. Bu ayiris kesin sayillamaz. Ciinkii baglangigta geometrinin tecriibe ile 1lgisi
olsa bile, Euklidesci olmayan geometrilerin tecriibe ile ilgiyi kestigi, sirf soyut ve mantiki oldugunu
gorliyoruz. Aym suretle ilk sayilar ilkellerde parmaklarin, ¢akil taglarimn sayilmasindan dogdugu
zaman tecriibe ve duyularla ilgili goriiniiyor, fakat sayilara ait hassalar arandikg¢a, bugiinkii
matematikte nazari hesap ve dallarinin tecriibe ile 1lgisi kalmadigl ve sirf mantiki bir sekil aldig
sdylenebilir. Oyle ise siirekli ve siireksiz matematikleri arasinda yapilan bu ayiris pek yerinde
degildir. Nitekim yenm aksiyomatik her ikisini de i¢ine almaya calismaktadir.

Daha Yunanlilar zamaninda stirekli ve siireksiz arasinda halli imkansiz ¢atisma goze ¢arpmakta
idi. Sofist Antiphones’in bu hususta ileri siirdiigii paradoksu gormiistiik: Cok kenarl1 bir poligondan
daireye gec¢is imkansizdir. Aksi halde egri = dogru demek lazimdir ki, bu da sagmadir. Aym hal
Zenon paradoksunda da goriilmektedir: Bir siirekliyi siireksiz nevinden ifade etmek istedigimiz zaman
sOyle bir formiil elde edilir:

2=1+12+1/4+1/8+1/16 +1/32 + 1/«

Burada denklemin ikinci tarafinda 1/ daima ulasilmadan kalacak, bundan dolay: da siireksizin
stirekliye indirgenmesi paradoks olacaktir. Vakia sofistler bu kanitlart matematik ve mantiki diisiince
aleyhinde kullannuslardi. Fakat hakikatte bu paradoksal durum matematigin 6ziinii teskil etmektedir.
Ve o olmadan nicelik lizerinde, her tiirlii diisiince imkansiz olacaktir. Platon buna mixte varliklar
veya dyade diyor, belirli rasyonel varliklarin kokii olarak goriiyordu.

Bununla beraber matematikte mantiki diisiince gittikce ilerlemektedir. Hele Hilbert ve B.
Russell’den beri matematik paradokslarin mantiki gruplar i¢ine konmak sureti ile agiklanmasi
tesebbiisii basaril1 goriinmektedir. Bu ¢1girin basaris1i matematigi sezgi ile aciklamak isteyen goriisiin
(mesela H. Poincaré¢ goriisliniin) gerilemesine sebep oldu. Ancak mantiki agiklama ne kadar gelisirse
geligsin, biitlin matematik kesifler, buluslar, icatlar, beklenmedik hal sekillerinin, biitiin matematik
ilerlemelerin basinda yine sezginin rolii oldugu goriiliiyor. Poincaré bu noktayr aydinlatmak i¢in
kendi fonction fuchéenne’e ait 6nemli kesfinin (bu kesif Euklidesc¢i olan ve olmayan geometriler
alaninda birlesik bir fonksiyon bulunmasina dair idi) 6grencilerini tatbikata gotiiriirken nasil
birdenbire zihninde biitiin aydinlig1 ile belirmis, fakat is dolayisiyla tekrar kararmus oldugunu, ertesi
sabah uykudan kalkinca problemin hallini hazir buldugunu anlatiyor. Bu tarzda bir¢ok matematik



bulus misalleri verilebilir. Bunun sebebi nedir? Matematigin hareket noktasi olan ilk verilerin
rasyonel diislinceyi asan (irrationel) bir esasa dayanmasidir. Bu “akildis1” esas mantikla degil, ancak
sezgl ile kavranabilir. Fakat matematik islemlerin herhangi bir sathasinda rastlayacagimiz her yeni
“akildis1” esas, bir defa sezgi ile bulunduktan sonra, oradan hareket ederek matematik islemin,
siirekli veya siireksiz yoniindeki biitiin gelismeleri mantiki bir tarzda ispat edilir ve dogrulamr. Oyle
ise matematik nicelige ait akildis1 esaslarin kavranmasindan ibaret olan sezgiye dayanir ve daima
rasyonel diisilince 1le gelisir. Lojistigin son yiizyildaki biitiin ilerlemelerine ragmen, matematigin ona
daima isyan eden, ona indirgenemeyen bir tarafinin kalmasi bundan iler1 gelir.

Nazari hesaba gore iki tiirlii say1 vardir: ordinal sayilar ve kardinal sayilar. Sayilar bir sira
veya dizi i¢indeki degerlerine gére ordinal sayidirlar: 1’inci, 2’nci, 3’{lincii, 4’iincii, 5’inci gibi.
Fakat bunlardan bilesik bir climle yapabiliriz: L, II, III, gibi. Bu ciimlelerde sayilar artik ncelik ve
sonraliga gore bir fonksiyona sahip degildirler. Fakat bir ciimle i¢inde zamandas olarak dogrudan
dogruya verilmislerdir. Matematigin realist veya idealist bir tarzda tefsiri bakimindan bunlarin 6nemi
vardir. Mesela Kant, matematigi idealist felsefeye gore agikladigi icin, sayilarda ordinal olanlar
esas diye almisti. Ciinkii ona gore say1, zaman sezgimizin mekan sezgimize tatbikinden dogan bir sira
sematizmidir. Halbuki zaman ve mekan sezgileri ideal ve a piori’dirler, o halde matematik bilgimiz

idealdir.?2! Buna kars1 Husserl, kardinal sayilar1 esas saymaktadir. Onda as1l say1 bunlardir ve
1’inci1, 2°nct, 3’lincti gibi ordinal sayilar ondan ¢ikmak iizere kurulurlar. Zihin kardinal sayilardan
ibaret olan cliimleleri ger¢ek birer nesne gibi kavrar. Husserl’in goriisii de matematigin realist
felsefeye gore tefsiridir.[23!

Aym kardinal sayida olan ciimleler “birbirinin aym” degildirler. Yani aym ordinal tipe
girmezler. Ayni kardinal sayida olan biitiin siralanmus (ordonn€) ciimleler aym ziimreye konabilirler.
O zaman bir “tip sinifi” meydana gelir ki, bu ;0 miisterek transfini sayilari ile temsil edilir. ;0
kardinal simfi ile temsil edilen “tipler simfi” tiirlii ordinal tiplerine sahip climleleri ihtiva eder.
Sonsuzun bir nevi lizerine diisiinceler, bilhassa nazari hesaptan dogmustur.



6. Sonsuz problemi

Matematikte sonsuza ait diisiinceler daha Eski Yunan’da baslamustir. Ilk adim sonsuz kii¢iigiin
diistiniilmesidir. Bunu Zenon’un hareket paradoksu zamanindan beri stirekli bir miktarin siireksiz
miktar nevinden ifadesi i¢in yapilan gayretlerde goriiyoruz. Bu tarzda bir zihin ¢aligsmasi ile
matematigin ulastigl sonug “limit” kavranudir. Limit her an sifira yaklastig halde, asla sifir olmayan
en kiiciik miktar diye tarif edilir. Isin dogrusu biz limitte matematik gerceklesme imkansizligim, baska
deyisle matematik duvari buluruz. Fakat orada asil sonsuzla karsilagsmayiz. Asil sonsuz ancak
miimkiin en biiylik sayilar1 asan sonsuz biiyliktedir. Bu sekilde tanimlanan sonsuz asla fiillen mevcut
degildir. O daima kendisine yaklastiginmz halde hi¢bir zaman fiilen ulasamadiginmiz bir imkandir,
baska deyisle o ancak kuvve halinde vardir. Bundan dolay1 da o sayilamaz.

Tarifimize gore belirlenmemis (indéfini) olan say1 serisi kendisinde aym zamanda hem sonlu
(fini), hem sonsuz (infini) vasiflarim toplamaktadir. Bu iki vasif zit olduklar1 gibi tamamlayicidirlar.
Nitekim limit kavranu da bir yandan sonsuzca boliinebilmek, 6te yandan boliinememek vasiflarina
sahiptir. Nitekim aym limit bir yandan siirekli, 6te yandan siireksizdir. Clinkii o hem geometrik bir
stireklinin en kiigiik parcasi, hem de bir nokta veya sayi ile gosterilebilen siireksiz bir miktardir.
Transfini de aym suretle kendisinde climle olarak sonluluk ve bir nevi siireksizlik, sayilamaz olmak
bakimindan sonsuzluk vasiflarina sahip bulunmaktadir. Matematik paradokslarin kaynagi olan biitiin
bu z1t ve tamamlayici vasiflar Platon’un son diyaloglarinda ve Aristoteles’in Metafizik’te anlattig
dyade’a ait karakterleri gostermektedirler. Platon’un esas fikrine gore, asil Varlik alemi idealar
alemidir. Varlik-degil veya yokluk ise olus (devenir) alemidir. Yokluktan varliga dogru idealara
katilma (participation) nispetinde derece derece yiikselis vardir. Degismez, ezeli ve kesin olan sey
yalmz idealardir. A¢iklik yalniz idealara aittir. Fakat Platon son diyaloglarinda bu fikrinden kismen
ayriliyor. Mesela Timaios’da yeni bir dyade fikri getiriyor. Theaitetos’da “Zorunlulugun kaynagi
unsurlarda degil, muglak, yani zit vasiflar1 kendinde toplayan tabiattadir” diyor. Timaios’da ise “Bu
tabiat belirsiz terimleri kendinde birlestirir ve mixte’dir: Sinirlt ve simirsizin birlesmesidir” diyor.
“Alem bu boliinmez aym zamanda da béliinebilir mahiyetin gerektirilmemis (indéterminé) biitiiniidiir’
diyor. Aristoteles Metafizik’de Platon’un bu fikirlerini kismen naklettikten sonra, 7. boliimiinde
Platon’un felsefesinin son devrinde dyade’lara nasil 6nem verdigini gosteriyor. Bu, Aristoteles’e
gore diyaloglardan ziyade, Platon’un sozlii felsefesine aittir. Mantikei filozof eserinin 6nemli bir
faslin1 dyade’larin tenkidine, onlarin dogurdugu aporie’lerden, ¢elismelerden kurtulmak i¢in sarf
ettigi gayrete ayirmustir. Ayni gayret modern mantikcilarda, lojistik¢ilerde antinomileri hal i¢in
goriilmektedir. Oyle goriiniiyor ki, fikir tarihi varligin temelinde bulunan aym akildis1 mahiyetle
zaman zaman karsilasmus, ona karsi ¢elismeyi mantik yolu ile ortadan kaldirmak, akildis1 oniinde
mistik hayrete diismek, ilimleri inkar etmek yahut bu ilk koke akildan baska ruhi yetilerimizle, mesela
duygu ile irade ile vs. niifuz etmeye ¢alismak gibi bir¢ok yollarla halle calismustir. Bize dyle geliyor
ki, dyade’1n mahiyetini herhangi bir tarzda inkara, redde kalkmaksizin, onun mantikla ¢oziilebilen bir
zihin icad1 oldugu vehmine kapilmaksizin, bu zit ve tamamlayici vasiflardan her birine “bir o bir
oteki” (miitenavip; par alternance) olarak yaklasabiliriz ve onlardan her birini (ya biri ya otekini)
mantiki bir tarzda aciklayabiliriz.

Acaba geometrideki sonsuz, sayilamaz bir sonsuz mudur? Boyle bir soru yerinde degildir. Onda
stireksize indirilemeyen hassalar vardir. Analitik geometri onlar1 birbirine baglamaya ¢alistyorsa da,
daima sayilar ve noktalar arasinda aralik kalmaktadir. Bununla beraber her yone dogru durmadan
genisletilen, tecaniislii bir mekan tasavvuru bizi geometrik sonsuza gotiiriir.

Cantor her iki sonsuzdan farkli olmak {izere, fiilen verilmis sonsuz sayilardan yapilmis ciimleler
tasavvur etti ve bunlara, 6tekilerden ayirmak lizere transfini dedi. Sonsuz climlelere ait hassalar

b



nazari hesabin en 6nemli faslim teskil etti. Sonsuz climleler fiilen konmus sayilamaz unsuru i¢lerine
aldiklar1 i¢in, bunlar sonsuz biiylik gibi virtuel degil, fakat actuel’dirler. Matematik vasitasi ile tabiat
ilimlerine ait bir¢ok sorularin halline yarayan transfini kavram aym zamanda bir¢ok paradoksu,

mantik celismelerini de dogurdu ki, bunu birazdan gorecegiz.24

Virtiiel sonsuza gelince, o zithnimiz tarafindan belirlenmemis, sinirlanmamus bir surette
(indéfiniment) sayma isleminin tekrar1 sureti ile elde edilmektedir. Demek ki sonsuz, aslinda
zihnimizin indéfini tekrar1 ve aym zamanda yeter sebep prensibine dayanmak sureti ile kurulmaktadir.
Sinirlanmamus tekrarla elde ettigimiz say1 serisinin ayn zamanda, yeter sebep prensibine gore, bir
yere kadar uzatilmasi miimkiin oldugu halde, o yerden sonra da uzatilmamasi i¢in mantiki bir sebep
olmamas1 esasina dayanmaktadir.

Transfini kavramu ise, kavram halinde kurulabilen baz1 tertip edilmis sonsuz unsurlar arasinda
tek ve ¢ift tarafl1 uyarlik ve sonsuz kolektiflerin (veya ciimlelerin) tertibine dayanmaktadir. Oyle
zannederim ki, transfini kavramindan ileri gelen tartismalar ve anlagsmazliklar bir yandan bu kavramin
temelinde bulunan ¢elismeden, yani ciimle ve sonsuz kavramlar1 arasinda hem celisik, hem
tamamlayic1 olma vasfindan ileri gelmektedir. Ote yandan da bu kavramda infini ve indéfini
kavramlarinin birbirine karistirilmasindan ileri gelmektedir. Indéfini, sayma isleminin belirli bir anda
veya merhalede durdurulmasi i¢in yeter bir sebep olmaksizin, iradi olarak devam ettirilebildigine
delalet eder. Halbuki bu anlamda anlasilmayan sonsuz (infini) ise, ne kadar biiyiik olursa olsun, her
sabit sayidan daha biiylik bir sayinin olabilecegine delalet eder. Yani burada fiilen var olan, statik,
hazir, “actuel” sonsuzla devamli olus halinde, her an yaratilan, zihin hakikatleri ile ruhumuzun
yaratici giicline dayanan “virtuel” sonsuzun karistirilmasi, matematikte bazi catismalara oldugu kadar,
asil felsefede idealizm ve realizm ¢atismasina sebep olmustur. Biz ne sonsuzdan vazgecen
darlastirilmus bir goriise, ne de onu Kant ve Husserl tarafindan yapildig gibi iki zit felsefeden biri
lehine halletmek isteyenlere katiliyoruz. Ciinkii o dyadique mahiyeti ile bunlar1 agsmaktadir.

Hilbert’in matematik dallarini formellestirme gayreti, ilim tarthinde mantik bakimindan en
onemli olaylardan biridir. Ciinkii bu suretle o zamana kadar birbiriyle baglantisiz goriinen bir¢ok 1lim
dal1 formel bir biitiin halini almakta ve mantiki bir sistem i¢ine girmektedir. Aksiyomatigin baslica
prensipleri: 1) Tamam olmak, 2) Bagimsiz olmak, 3) Celismez olmaktir. Aksiyomatik 6nce geometri
i¢in, sonra biitlin bagska matematik dallar1 i¢in diisiiniilmiistiir. Bu mantikilestirme ¢abas1 Hilbert’den
once Dedekind, Frege gibi biiyiik matematik¢ilerde goriiliiyordu.

Sezgiciligin matematikte gerek formellestirmeye, gerek genel olarak mantik¢ilik ¢igirina hiicum
etmekte oldugunu gordiik. Brouwer doktora tezi olan eserinde mantik¢iligr su sekilde tenkit etti:

1. Aksiyomcular bir matematik sistemi kurmaksizin sirf lisani, yani kelimeye ait yapilar
kurmaktadirlar. Onlar bir yandan postulatlar sisteminin ¢celismezligini matematik bir sistemin
celismezligi i¢in yeter samyorlar, 6te yandan ¢elismezligi ispat i¢in sezgiye dayanan matematiklerde
“insa” edildigi lizere matematik sistemlere basvuruyorlar.

2. Cantor’un ve Zermelo’nun climleler kuramn Brouwer tarafindan hemen reddedilmistir.

3. Lojistige gelince, Brouwer’e gore bu formel alan bize matematik bahsinde hi¢bir sey
ogretemez. Cilinkii o matematikten ayr1 kalmaya, matematik lisamn stenografik bir kopyasindan ibaret
bulunmaya mahkiimdur. Bu lisan ise matematige ait degildir.

4. Hilbert’1 tenkit ederken Brouwer, matematigin art arda gelen formellesme sathalarim tasvir
ediyor. Mesela, a) Sezgili matematik sistemlerinin ingasi, b) Matematik diisiincenin lisani paralelinin
kurulmasi, ¢) Lojistik prensiplerine gore kurulmus lisani yapilar meydana getirilmesi vs. gibi.22]

Sezgici okulun uzun tartismalarindan ¢ikan en 6nemli sonu¢ Brouwer tarafindan “iigiincii terimin
bulunmayis1” prensibinin kayit ve sartsiz tatbikinin reddedilmesidir.



Ona gore “ya dogru-ya yanlis” diye yalmzca iki terim yoktur. Bu ikisi arasinda “ne dogru ne
yanlis”, “bazen dogru, bazen yanlis” diye tigiincii terimler olabilir. Bu iigiincii terim “sa¢gma”,
“belirsiz” veya sirf “muhtemel” olabilir: Mesela, “Sokrates dik ac1l1 tiggene esittir” 6nermesi sagma,
fakat “2x + 1 bir ilk sayidir” 6nermesi belirsizdir (indéterminé). Ancak, Brouwer bu {i¢lincii terim
cesitlerini birlestirmekte hakli goriinmiiyor. Birincisi agik¢a sagmadir, zihin onun Uistiinde 1sleyemez.
Ikincisi bazen dogru, bazen yanlis olabilir. Bu x’in aldig1 degere gore degisir: Mesela x =2 veya 4
ise, o0 zaman 5 ve 17 ilk sayidir ve burada onerme dogrudur. Bu ¢esitli halleri ayni kategoriye
koymamalidir; sagma ile yanlis fiilen, yani sonu¢ bakimindan birlesirler. Eger sagma deyince ger¢ek
degil oldugu, akla uygun olmadig anlasilirsa, o vakit bizzat “sagma-sa¢gma degil” diye iki terim
meydana ¢ikar. Yani Brouwer’in liclincii terim zannettigi sey, tekrar klasik mantik i¢inde {i¢iincii
terimin yoklugu prensibine zimnen tabi olur. O zaman “Bir sey ya sagmadir, ya sagma degildir,
ticiincii bir terim olamaz” deriz.

Matematikte bu buhranli devreyi doguramin Cantor’un transfini kavranmindan ileri gelen ¢atiskilar
veya tam tabiri ile antinomiler oldugunu biliyoruz. llk¢agda bu kavram sofistlerle basliyor.
Aristoteles Metafizik’inde aporie adim verdigi bu celisik terimleri hal i¢in ugrasiyordu. Kant Saf
Aklin Tenkidi’nde aklin nihayet bilgi antinomilerine ulastigim1 ve bunlar1 ¢ozmekten aciz oldugunu
gosterdi. Zamammuz felsefesinde William James bu antinomilerden pratik faydaya gore verilen bir
se¢me karari ile ¢ikilabilecegini, bundan dolayr da hakikatin yalniz pratik faydaya baglandigim

sOyleyerek pragmatisme sonucuna ulasiyordu. Nicolai Hartmann ise Bilgi Metafizigi’ndeP® varlik
aporie’lerinin halledilmesi imkansizligina, akildisi olduklarina hitkkmetti. Ona gore bu imkansizlik
varligin akilla kavranamayacak 6ziinii gostermektedir. Felsefenin antinomi probleminde aldig tavir
ilkcagdan beri hemen aymdir. Antinomiler bilgide veya varlikta, hep karsimiza ¢ikmaktadirlar.
Dogmatik veya mantik¢i felsefeler onlarin akilla, mantikla ¢oziilebilecegini iddia ediyorlar. Fakat bu
cevap doyurucu goriinmiiyor. Ciinkii biitiin bu ¢6zme tesebbiisleri onlarin arkasinda yeni antinomiler
meydana ¢ikarmaktan baska bir ise yaramiyor. Onlardan bazilarinin diisiincenin ideal isleyisine veya

varliga ait degil, sadece dilin yapisina ait oldugunu gdstermeye ¢alisanlar da olmaktadir.2Z

Eski felsefede Plotinos, Augustinus, Bruno, Nicolas de Cusa vb. tarafindan ele alinan
antinomilerin ¢éziilmesi sorusunun, zamanimizda Kant’dan sonra Hegel mantiginin baslica konusunu
teskil etmis oldugunu gordiik. Yakin yillarda asil ilim felsefesi i¢cinde ger¢cegin aymlastirmalara karsi
nasil dayandigini ve her zaman ilmin kesin agiklama gayretlerine ragmen gercegin aciklanamaz,

akildis1 6ziiniin kaldigim E. Meyerson gostermisti.[?8! [lim ve felsefe tarihindeki bu kusbakis1
dolasma akildis1 ile mantik arasindaki 1lisikleri ifade etmektedir. Bunun i¢indir ki, biz biitiin
problemlerin sonunda mantia indirgenmesi imkansiz, fakat zihni kadrolarimizin temelini tegkil eden,
onlar1 kusatan agkinliklarla karsilastigimiz1 gérdiik ve bunlara dyade dedik. Bilen ve bilinenin var
olmas1 i¢in bu miinasebeti miimkiin kilan bir varligin bulunmasi gerekir. Diislincenin var olmasi i¢in
diistinceyi miimkiin kilan ve ona hareket noktasi olan bir ilk fiil olmalidir. Bu ilk fiil heniiz ne
Oznedir, yani kendine ¢evrilmis ve kisi olmus ruhi hayattir; ne de nesnedir, yani disa ¢evrilmis,
tekrarlari ile kendini insa eden gercek varliktir. Bu 6znenin ve nesnenin kendinden ¢ikacagi, bir 6zne-
nesne 1kiligi ve birligi, yani benlik suurundan 6nce, dis alemden 6nce, mantiki diisiinceden 6nce var
olan ve onlarin dayanag (substratum) gérevini goren dyade’dir. Bununla beraber dyade bu zit ve
tamamlayici ¢ift vasfi ile bize herhangi bir miiphemlik, karisiklik veya belirsizlikten biisbiitiin farkli
bir ¢ehre gostermektedir.

Her dyade birbirine gére hem zit, hem tamamlayici olan ¢ift manzaraya sahip oldugu i¢in, onu
biitiinliigii i¢inde mantikla ¢6zmek kabil degilse de, ona mantiki bir surette yaklagmak kabildir. Bu
yaklasma’ya biz dyade’larin biitiin halinde degil, manzara (aspect) halinde ele alinmalar1 diyebiliriz.



Bir dyade bize ancak zit manzaralarindan yalniz birisi ile goriindiigii zaman mantiki bir sistem i¢ine
girer. Bu manzara 6teki manzarayr yokmus farz etmek tizere, kendi basina “mantiki bir sistem” teskil
eder. Buna dyade’1n bir manzarasindan dogan “kuram” (teori) diyoruz. Her kuram aym dyade’1n zit
cephesinin sistemlestirilmesinden dogan kuram tarafindan reddedilir. Bu tarzda her kuram kendi
basina tutarlik, uyarlik ve sonugluluk vasiflarina sahiptir ve bundan dolayr da tamamen mantikidir.
Nitekim dyade’1n kars1 cephesinden dogan kuram da aymi derecede tutarlik, uyarlik, sonugluluk
vasiflarina sahiptir ve aym derecede mantikidir, 6yle ise dyade’1n a¢iklanmasi, ona ancak mantiki bir
yaklasma ile ve cephelerinden ya biri ya otekine (par alternance) formel mantigin tatbiki sureti ile
miimkiin olur. “Miitenavib Mantik”’1n prensiplerine gelince, bunlarin da dyade disinda gergek
varliklarindan bahsedilemez. Onlar ilk fiilin hareketinden dogan muhtevasiz, soyut ve bundan dolay1
mutlak olarak kesin diisiince semalaridir. Burada onlarin nasil dogduklarim anlatamay1z.*2} Ancak,
dyade’lara ait her varlik derecesinde onlara nasil yaklasilabildigini burada varlik derecelerinden her
birine karsilik olan fasillarda gormeye calisacagiz.



7. Antinomiler

Matematikte antinomiler, kendilerinden kurtulmak i¢in mantik¢ilarin yaptigi formellesme
tesebbiisleriyle, sezgicilerin matematikte climleler kuramindan vazgegmek, konuyu daraltmak ve
sezgiden ¢ikan yeni bir matematik “insa” etmek tecriibelerine ragmen, yine de dayaniyorlar. ilk¢agdan
beri dilden ileri gelen antinomiler matematik antinomilerle karisik olarak devam ediyor. Yapilacak
ilk is bunlar1 ayirmak olmalidir. Ciinkii dil antinomileri aldatic1 olabilir, diisiincenin veya varligin
oziinii ifade etmezler. L%

A. Mesela ¢ok eskiden beri bilinen yalanci antinomisi dilin mantiki yapisina aittir: Giritliler
yalancidir. Halbuki Giritli Epimenides “ben yalan soyliiyorum™ diyor. Acaba yalan mu sdyliiyor,
dogru mu séyliiyor? Eger yalan soyliiyorsa, soyledigi dogru olamaz, yani dogru soyliiyor demektir.
Eger dogru soyliiyorsa, sOylediginin dogru olmasi lazimdir, yani yalan soyliiyor demektir. ““Yalanct”
antinomisine daha sarih bir sekil vermek miimkiindiir: H. Z. Ulken’in Felsefeye Giris adl1 kitabinin
189. sayfasinin



22. satirinda bulunan ciimledeki “...satirinda bulunan ctimle” kelimeleri yanlistir. Burada: bu ctimle
dogru ise onun yanlis olmasi gerekir; eger yanlissa dogru olmasi gerekir. Goriiliiyor ki, bu tarzda
dilden ileri gelen paradokslar1 sayisizca icat etmek miimkiind{ir.

B. Russell antinomisi: Biitlin climlelerin m climlesini ve onun kardinal N (m) sayisini ele
alirsak, bu antinomi meydana ¢ikar. Bir yandan kardinal N (m) sayisi, var olabilen en biiyiik sayidir;
ote yandan m alt-climlelerinin S (m) climlesini gdz Oniine alabiliriz. Climleler kuramina gore kardinal
N ('S (m)) sayis1 N (m)’den daha biiyiik olacaktir.

Russell antinomisini soyle ifade edebiliriz: Kendini i¢ine almayan climlelerden yapilnus bir
ciimlede paradoks vardir. Ciinkii, a) O kendini i¢ine alamaz. Zira unsurlarindan hi¢biri kendini i¢ine
almiyor, b) Kendini i¢ine almalidir. Zira aksi halde “biitiin ciimlelerden miirekkep” olamaz.

C. Berry antinomisi: Bir liigat kitab1 farz edelim ki, i¢cinde simirli sayida kelimeler bulunsun.
Liigatta bulunan en uzun ciimle 50 kelime ile terkip edilecek ve bu ciimlelerin sayis1 sonlu olacaktir.
Tabii bir sayiy1 tarif eden tipte climlelerin C koleksiyonunu kuracak surette bir ayirma yapalim. Bu C
koleksiyonu ve C koleksiyonuna giren ciimleler yardinu ile tarif edilen tabii sayilar N koleksiyonunda
simrli olacaktir, 6yle ise koleksiyona ait olmayan ve C’de bulunan climlelerle tarif edilebilen tabii
sayilar vardir. Bu tabii sayilar arasinda bir tanesi ve en kii¢iigii Berry sayisidir: “Berry sayist liigat
kitabindan alinmis olan en ¢ok 50 kelimeyi i¢ine alan bir ciimle ile tarifi kabil en kii¢iik sayidir.” Bu
climlede ancak 20 kelime bulunmaktadir ve C koleksiyonuna girmesi gerekir. Ciinkii tabii say tarifini
i¢ine aliyor. Halbuki Berry sayis1 N koleksiyonuna girmektedir. Iste mantiki celisme!

D. Richard antinomisi: Eger R (n)’in n’nci desimali soyle ise:

0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,

q’nun n’nci desimali buna kars1 soyle olacaktir:

1,2,3,4,5,6,7,8,9,0

Bir yandan Richard sayis1 her n i¢in (n)’den farkli olacaktir ve R’ye ait olmayacaktir; 6te yandan
Richard sayis1 simirli bir kelime sayisi ile tarif edilmisti; 0yle ise R’ye ait olmasi gerekir. Celisme!

E. Zermelo antinomisi: R climlesine ait olmayan, yani sinirli sayida kelimelerle tarif edilemeyen
gercek (réel) sayilari ele alalim. Onlar gercek sayilarin C ciimlesinin R alt-ctimlesini tegkil
edecektir. Bu son ciimle Zermelo teoremine gore bir siraya tabidir. R’nin bir unsuru olacaktir. Ona bu
sirada ilk gelen, Konig sayis1 deriz. Konig sayis1 R ciimlesine ait degildir, 6te yandan simrli sayida
kelime ile tarif edilecek ve R ciimlesine ait olacaktir. Bu akil yiiriitme 6nce Konig tarafindan
stireklinin bir siras1 (ordre) olamayacagim gostermek i¢in ileri stirtilmiistiir ki, Cantor’un “stirekli”

varsayimim reddetmek demektir. 101

F. Berber antinomisi: Bu da dile ait paradokslardandir. Bir kasabamn belediye meclisi kendi
kendini tiras etmeyen her kasabalimn kasaba berberi tarafindan tiras edilmesini, aym zamanda
berberin kendi kendini tirag eden bir kasabaliy1 tirag etmemesini emretmistir. Meydandadir ki, kasaba
berberi burada gii¢ bir dilemma karsisindadir. Kendisini tiras etmezse berber, yani kendisi tarafindan
tiras olmak zorundadir. Kendisini tiras ederse, kendini tiras etmesi men edilmistir.

G. Cantor transfini’sinden ileri gelen paradoks: Cantor’un, climleler kuramina yeni bir sonsuz
kavramu soktugunu, bunun, sonsuz sayidan ibaret bir climle veya fiilen var olan bir sonsuz, yani
transfini oldugunu biliyoruz. Yukaridaki paradokslardan bir kisnu da bununla ilgilidir. Sonsuz
kunduralardan ibaret bir ciimle farz edelim. Burada sag kunduralarin toplamindan ibaret bir ciimle de
teskil edebiliriz. Boyle bir climle birincisine esit olacaktir. Halbuki bunun anlamu ¢ift = tek demektir
ki, mantik¢a sagmadir. Aym suretle sonsuza katma, sonsuzdan ¢ikarma, sonsuzun bir say1 ile ¢carpimm



da higbir sonu¢ veremez.

Ilkgagda paradokslar polemik maksadi ile ileri siiriilityordu. Baslica Megare nin Eristique
Okulu bu soruyla yakindan ilgileniyordu. Megare filozoflar1 Atina Okulu’na kars1 savasmalarinda
paradokslar1 kullamyorlardi. ““Yalanc1” antinomisi mutlak hakikat kavramina kars: itiraz olarak ileri
stiriilmiistii. Ciinkii Platon ve Aristoteles mutlak hakikati savunuyorlardi. Messailerin, revakilerin ve
bazi skolastiklerin biitiin gayretlerine ragmen, bu antinomi ancak 1930’da Tarski tarafindan birkag
degerlil% mantik icinde -yani iigiincii terimin bulunmayis1 prensibinden vazgecerek- ¢oziilebilmistir.
Fakat daha once Zenon ve Zermelo tarafindan ileri siiriilen paradokslarin ¢oziildiigii soyleniyordu.
Kant’in ve Hegel’in antinomilerine gelince, yeni mantik¢ilar onlar: sirf dilin kotii kullamlmasindan
dogmus saymaktadir (Onlar hakkinda diisiincemizi soyledik).

Antinomileri ¢dzmek i¢in ¢ok ¢esitli metotlar kullamlmstir. Brouwer’e gore klasik matematigin
bir kismun sezgiye dayanan matematik diisiincenin canli realitesi ile esasli ve zaruri temasim
kaybetmistir. Sezgiye dayanan bu matematik “ingai”dir ve mantiktan bagimsizdir. Klasik matematigin
bu kisminda matematik sezgi ile insa edilebilen bir nesne eksiktir. Matematik diisiincenin tabii
hareket noktasina doniis ve matematik dilin matematik diisiinceye intibakinin temini antinomileri
ortadan kaldirmak i¢in yeter.1%!

Matematik felsefesini bugiiniin irrationalisme’ine baglayan cihet, ideal ve mutlak alanimin reddi
ve bilhassa aktiiellik endisesinin esas sayilmasidir.
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Fiziki Mlimler



1. Fiziki ilimlerin dogusu

Maddeye ve onun biitiin degismelerine ait olan ilimlere fiziki ilimler diyoruz. Fiziki ilimler baz
hazirliklar bir tarafa birakilacak olursa, zannedildiginden ¢ok yenidir. Miispet ve kesin seklini ancak
16. yiizy1lda almaya baslamistir. Bunun sebebi sudur: Eski Yunanlilar duyulara ait ilim kabul
etmiyorlar, ilmi yalniz akilla kavranan (intelligible) alana hasrediyorlardi. Ciinkii ilim ezeli,
degismez, sabit olmal1 idi. Platon’da diyalektik, Aristoteles’te tasim (syllogisme) metotlar1 rasyonel
olani ispata calisiyordu. Duyulara ait olan sey ise, hi¢gbir ilmin konusu olmayan degismelerden ve
olustan ibaretti. Herakleitos “Ayni nehirde iki defa yikanilamaz” derken bunu kastediyordu.

Yunanlilarin fizige ait diislinceleri metafizik ile karisik idi.

Vakia Aristoteles’in Fizik adl1 sekiz kitaptan ibaret 6nemli bir eseri vardi. Fakat bu eser
sebepler kuramina, tabiatin egilimlerine, gayelerine ait birgok metafizik diisiincelerle karisik, sinirli
tecriibi bilgiyi i¢ine aliyordu. Ortagagda fizik ve kimya bu dereceden pek de fazla ilerlemedi. Ancak
Arkhimedes’in 151k olaylarina ve mercege (adese’ye) dair arastirmalar1 Islam alimlerinden Ibn
Heysem tarafindan tamamlandi. Latinlerin Alhazen dedikleri bu alim, karanlik oda tecriibelerinde
15181n dogrultu yoniinde yayildigim, 1s1kta kirilma olaylarim inceledi. Miknatis olayina dikkat etti.
Kimyaya gelince, o biisbiitiin sihirle karisikti. Islam diinyasimn biiyiik simyageri Ebu Bekr Zekeriya
Razi ve Cabir b. Hayyan’da da ilmi kimyaya heniiz girilememisti (Su kadar var ki, Cabir’in simyaci
ve biraz efsanevi, bir de hakiki iki kisiligini ayirmak hayli gii¢tiir). Bununla beraber bakir1 altin
yapmak, cisimlerin sihirli hassalarim incelemekle baslayan bu arastirmada miispet fizik ve kimyamn
ilerlemesine yarayan bazi gézlemler yapildi. Yildizlara ait g6zlemler de aym seviyede idi.
Keldaniler zamaninda yildizlara ait incelemeler dini-sihri bir karakter tasiyordu. Onlara gore (biitiin
ayni inang seviyesinde olan kavimlerde oldugu gibi) yildizlar tanrilardir ve canli varliklardir.
Onlarla insanlarin kaderi arasinda ilgiler vardir. Keldanilerin astrolojisi ve astro-biyolojisi
(miineccimlik) yildizlarin ilmi bir tarzda incelenmesinden ¢ok uzak bulunuyordu.

Bununla beraber, biitiin bu hazirliklarin, fizik olaylar1 ilmi bir yoldan incelemekte biiytik faydasi
oldu. Ciinkii bunlarin yardimu ile simyagerler cisimlerin baz1 hassalarint meydana ¢ikardilar.
Miineccimler yildizlarin hareketlerine dair baz dlciiler tespit ettiler. Gokyiiziiniin haritasim yaptilar.
Boylece miispet ilimler yoluna girildi.

Tabiat ilimlerinde sihri diisiinceden rasyonel diisiinceye gecildikge, ilmi merakin (curiosité)
uyanmasi da aym nispette gelisti. Bu ilimlerin dogusunda 11k merhale kaba gozlem ve “olgularin
kazanmlmas1” isidir. Bunlar ancak baz1 “tasvirci ilimler”’in (science descriptive) dogmasina yaradilar.
Mesela bir anatomi kitabinda beden kisimlar1 arasindaki miinasebetler gibi. Orada her pargamn
vasiflar1 ¢cok eskiden beri inceden inceye gorillmiistiir. Hippokrates ve Galien (Calinos) bugtinkii
anatomi i¢in bile esas olacak baz1 dis tasvirleri yaptilar. Aristoteles’in eserleri arasinda Meteoroloji
ve Mineraloji 6nemli bir yer tutar. Yunan filozofu gokten diisen taslara ait tahlilinde gok cisimlerinin

unsurlar1 hakkinda miispet bilgiler vermektedir. 104

Kimya da ayni suretle tasvirci bir ilim olarak dogdu. Simyadan kurtulduk¢a, baz1 cisimleri
parc¢alayarak i¢indeki basit cisimleri meydana ¢ikarma seklinde miispet bir metot kullanmaya basladi.
Mesela klor amonyak tahlil edilince amonyak gazi ile chlorhyrique gazi elde edilir. Tasvirci ilimler
daha ilerleyince kazandiklar1 olgular1 ve nesneleri karakterlerine gore tiirlere ve cinslere ayirdilar.
Boylece ilim simiflamalar1 dogdu, ilmin simiflama derecesine yiikselmesi tasvir sathasimin daha iistiin
bir derecesidir. Bunun i¢in kazamlmus olgularin birbirleriyle karsilastirilmasi, benzer vasiflarin bir
araya getirilmesi ve aym vasiflara sahip olgulardan birer simf meydana getirmesi sureti ile simflari
birlestiren tiirlere, tiirleri birlestiren cinslere ¢ikilacaktir.



Fizik diinyada yalmz bize sonsuz ¢esitliligi ile fertler (bireyler) ve unsurlar halinde goriinen

cansiz ve canli varliklar alamnda bu tarzda karsilastirma ve siniflama yapmak miimkiindiir.
I Il [
ABC ADE AFG
abc ade afg

Clinkii fizik diinyanin unsurlar1 sabittir, duyularla kavranabilen sabit vasiflar1 vardir. Ve
Aristoteles mantiginin bes tiimelini kullanmak sureti ile bu vasiflar arasinda yaklastirmalar, iliskiler
kurmak bir derece kolaydir. Boylece kimyada cisimlerin simflanmasi oldukg¢a eski zamanlara kadar
gider. Yunanlilar heniiz yeni ilim dogmadan su, toprak, ates, hava dedikleri ilk dort unsurla, onlarin
yaslik, kuruluk, sicaklik, sogukluk dedikleri dort vasfina gore biitiin cisimlerin sinmiflanmasim
yapmaya calisiyorlardi. Roma’da Plinus ilk defa bitkilerin siniflanmasim yapmaya kalkmusti.

[lmin bu derecesi bugiin ulastigimz fizik ilimlere gdre cocukluk devresi sayilabilir. Boylece ne
fizik ve kimya olgularinin 6ziine niifuz edilmis, onlarin kanunlar1 kesfedilmis, ne de bu olaylarin
degismeleriyle alemin a¢iklanmasi miimkiin olabilmistir. Kisaca, ilmin bu derecesi alem hakkinda
yapilmis distan ve fotografik bir tasvirden yukar1 ¢ikamanmustir. Ciinkii asil olgulara niifuz etmek ve
aralarindaki 1liskilerden sabit kanunlar1 bulmak i¢in; 1) Her seyden once sihri ve mitolojik
diistincelerin kalintis1 olan pesin hiikiimlerden kurtulmak ve olgular1 oldugu gibi gbrmek ve 2) Bu
olaylar veya nesneleri distan seyretmekle kalmayarak i¢lerine niifuz etmek, yani onlar iizerinde aktif
tecriibeler yapmak gerekir.

I I
ABC BC
abc bc

Tecriibe deyince (halk ve ilim dilinde) birbirinden farkli bir¢ok sey anlagilir: A) Tecriibeli
adam, glingdrmiis adam dedigimiz zaman, halk duyusunun anladig “tecriibe”dir ki, bunun 1lmi goriisle
ilgisi yoktur. B) Locke, Hume gibi filozoflarin felsefelerine verilen isimdir ki (tecriibe felsefesi), o
zaman da yalmz bilginin kaynaginin duyular oldugunu kabul eden sinirlandirilmusg bir goriis anlasilir.
C) Bizim burada anladigimuz alimin laboratuvarda veya disarida, tabiat olgularini derinlestirmek ve
ozlerine niifuz etmek i¢in yaptigr aktif goriis ve miidahaledir (karisma). Bu anlamdaki tecriibeyi
glindelik dildeki “tecriibe”’lerden ayirmak icin, onlara 6zel olarak “deney” diyebiliriz.

I Il
AB ABC
ab abc

Fiziki tecriibenin hedefi, olgular1 ve onlar1 diizenleyen kanunlar1 kesfetmektir. Fakat olgu
kavramu hayli bulaniktir. Mesela Newton’un renkli 1sinlarin kirilabilme (réfrangibilité) farklarim
nasil kesfettigini anlatisim ele alalim. Bu, Newton’un filan tarihte ve filan yerde yaptig bir tecriibe
olgusudur. Fakat bu olgu bir daha tekrar edilmedigi i¢in 6zel bir vaka veya 6zel bir olgudur. Bir de
bazi gozlerin kirmiziy1r sar1 gormesinden ibaret Dalton bozuklugu olan insanlarin aym tecriibeyi
baskalarindan farkli yapmalar1 da miimkiindiir. En sonra aym sartlar altinda benzer sonuglar1 elde
edecek surette tecriibeyi bir¢ok kisinin tekrar etmesi de miimkiindiir, dyleyse ti¢ tiirlii olgu karsisinda
bulunuyoruz: 1) Tekrar edilemeyen 6zel olgu: Filan alimin filan seyi kesfi, Fatih’in Istanbul’u
fethetmesi gibi. 2) Bir insamn kisisel sartlarda yaptig tecriibe; tekrar edilse bile herkese yayilamaz.
3) Birlesik sartlara gore herkes tarafindan tekrar edilebilen, kavranabilen nesnel olgu. Ilk ikisini bir
yana birakirsak, bizi ilim sahasinda ilgilendiren tigiinciisii tizerinde durmaliyiz.

Nesnel olgularin tecriibeyle kavranmasindan, tabiat kanunlarina yiikseliriz: Cisimlerin diigmesi



bir olgudur. Fakat bunun daima hangi sartlarda ve nasil diistiigiiniin tespit edilmesi bir kanun’dur.
Olgulardan kanuna yiikselmek uzun ve sabirli bir arastirmayla, fiziki ilimlere 6zgii baz1 kurallara

uymakla kabil olur. Kanun, olgularin incelenmesinden ¢ikarilmis “genel baglant1”’y1 ifade eden bir
fikirdir.



2. Gozlem ve deney

Fiziki olgularin incelenmesine gdzlem ve deneyle girilir.

1. Gozlem yapmak idrak etmekle baslar. Fakat her idrak gézlem degildir. Mesela 15181, 1s1y1,
motorun hareketini gormek sureti ile bir telden elektrik cereyanimn gegtigini sonuglama yolu ile yani
aragli olarak idrak ediyorum. Fakat bu olaylar zincirinde bir diizen oldugunu fark etmem i¢in bu idrak
yetmez, idrak edilen sey tizerine dikkatimizin ¢evrilmesi, onun filan yerde, su kadar zamanda nasil
cereyan ettiginin tespit edilmesi gerekir ki, bu da: a) Duyu organlar1 yetmedigi zaman nesneyi
bliylilten birtakim aletlerden faydalanilmasi, b) Bir¢ok idraklerin aym konuda birlesmesi, c¢) Eski
idraklerle simdikiler arasinda siki baglanti kurulmasi vs. 1le miimkiindiir.

2. Idrakle gdzlem arasinda bir fark da sudur: Gdzlem ile yapilan tahlil, dogrudan dogruya
gorlinmeyen nesnenin bazi karakterlerini meydana ¢ikarir. Bu da bir hiikiimle ifade edilir. Herkes
elektrik ampuliine veya bir yildizin hareketine bakabilir. Fakat nesnenin baz1 karakterlerini
kavrayamaz. Oyle ise her gdzlemde zeka ve baska yetiler idrakle beraber calisir. Gozlem zekamn
ilmi bir konuya cevrilmis etkisidir. Iyi bir gdzleyici mutlaka duyu organlar1 en saglam veya yetkin
olan degildir. Hatta bazen duyu organlarinin eksik veya bozuk oldugu haller bile vardir. Mesela
buiytik fizikei ve 151k bahsinde kesifler yapan Arago kordii. Biiylik bestekar Beethoven sagirdi. Ciinkii
asil gozlem duyu organlarim tamamlayan aracglarla gerceklesir: 1) Bunlardan bir kismu duyularin
kuvvetini artirmaya yarayan aletlerdir: Teleskop ve mikroskop gibi. 2) Bir kismu bizde eksik baz
duyularin yerlerini tutan aletlerdir: Elektrik cihazlari, higrometre gibi. 3) Bir kismu miiphem ve
belirsiz 6znel verileri sarih bir surette 6l¢gmeye yarayan aletlerdir. Termometre, dinamometre gibi. 4 )
En sonra bir kismu da hafiza ve dikkat gibi ¢abuk yorulan ve aldanabilen ruhi yetilerin yerini tutacak
aletlerdir: Kayit aletleri (enregistreur), grafik makineleri gibi. Biitlin bu aletler gozlem yapan ilim
adaminin zekas1 hizmetinde kullamlacak, zeka onlarin hazirladig verileri yorumlayacaktir. Bundan
anlasilir ki, duyu organlarinin gozleme ettigi yardim bu aletler ve cihazlarin yardimindan farksizdir.
Gozlem yanlisglari, eger yorumlama yanlislarindan, yani zihni yanlislardan doguyorsa ¢ok mithimdir.
Eger duyulardan veya laboratuvar aletlerinin kayit hatalarindan ileri geliyorsa, ithmal edilebilir.
Clinkii sonuglarin yorumlanmasinda (ihtimaller hesabimin hatalar kuranuna gore) bir hata hesabi
yapilabilir.

Mantik kitaplarinda genel olarak gézlem ve deney ayrilmaktadir. Birincisi pasif, ikincisi aktif
diye tammlamir. Herschel’e gore, eger biz olgularin hal ve sartlarim degistirmeden kaydediyorsak,
gozlem yapiyoruz; olaylarin sartlarint 6nceden hazirlayarak onlar {izerine tesir ediyorsak, tecriibe
yapiyoruz. Fakat Claude Bernard bu ayirisi suni buluyor. Alim, bir yildizin gogiin bir noktasindan
baska bir noktasina gectigini belirli bir hesaba gore gozledigi zaman acaba tecriibe mi yapiyor,
gozlem mi? Hekim marazi bir siirecin tiirlii ¢evrelerde aldigr sekilleri gozlerken acaba yalmiz deney
mi yaptyor? Onca bu iki hali birbirinden kesin olarak ayirmak kabil degildir. Bir laboratuvarda veya
acik alanda alimin yaptig1 inceleme tecriibe oldugu kadar gozlemdir. Deney, bir olguyu gozlemek i¢in
onu suni veya iradi olarak meydana ¢ikarmaktir.

Eger deneyin hedefi gozlem ise ve gozlem zihni bir islem ise, alim realitede bulmaya calistigi
kanun fikr1 ile tecriibeye yaklagsmalidir. Kanun fikri tecriibeye hazirligi temin eder, tecriibe de bu fikri
destekler veya bozar. Eger destekliyorsa, ilk fikir veya varsayim artik kanun olmustur, yani
desteklenmistir. Fikir-varsayiminin baslica isi sudur: Olay: akilla kavramr bir hale koymak. Fikir
ancak tecriibeyle dogrulaninca deger kazamr. Demek ki, onun bir isi de dogrulama aracglarini, yani
fikir-varsayimu kanun haline koyacak tecriibe hazirligim 6nceden yapmaktir.



3. Deneyin metotlar:

Once F. Bacon, daha sonra Stuart Mill fiziki ilimlerin tecriibelerinde kullanilmakta olan
arastirma yollarimn (procéd¢) kurallarini tespit ettiler. Vakia, biitiin aragtirmalar, kesifler bu
kurallara uyularak yapilmis degilse de, arastirmalarin incelenmesinden ¢ikan kurallarin bilinmesinin
yeni arastirmalar1 kolaylastiracagt meydandadir. Bunlar Stuart Mill’e gore baslica dort kuraldir: 1)
Uygunluk metodu, 2) Fark metodu, 3) Birlikte degismeler metodu, 4) Tortular metodu.
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1. Uygunluk metodu: Alim bir sebebin eserini veya bir eserin sebebini aradigina gore ilk hali
ayirmalidir:

I. Bilinen sebebe A diyelim. Tiirlii hal ve sartlarda A’y1 meydana getirmek istenirse (bu tiirlii
hallerde A’dan bagka birlesik nokta olmadigina gore) biitiin tecriibelerde meydana gelen eser A’nin
eseridir. Eger sebeplere A, B, C, D, E, F, G ve eserlerine de a, b, ¢, d, e, f, g diyecek olursak metot
sOyle bir sema ile gosterilebilir:

Uc Latin rakanu ile gosterilen tecriibede birlesik nokta Aa’dir. Mesela A bir kalevi ile
zeytinyaginin temasin temsil ediyorsa ve bu tiirlii durumlara tatbik edilmisse, sonu¢ yalmz sabun
imalinde uyusmaktadir. O halde zeytinyag ile kalevinin birlesmesi sabun yapar sonucu ¢ikarilir.

II. Eger belirli bir eserin sebebi araniyorsa, sema aym olacaktir. Yalnz once verilmis olanlar
eserlerin toplanmudir. Bu halde gozlem biricik kaynagimizdir. Zira kaynagim bilmedigimiz bir olayi
meydana getiremeyiz. Eger a billurlasma olayina delalet ediyorsa, billur seklini alan cisimlerdeki
halleri karsilastirma sureti ile hepsinin birlesik, hallolmus ve karigsmis sulu bir madde oldugu
goriilecek ve buradan bir sulunun katilagmasindan billurlasmadaki degismez onciil oldugu sonucu
cikarilacaktir.

2. Fark metodu: Burada da su iki hal goriiliir:



I. A olayimn eserini kesfetmek istedigimiz zaman A’y1 ABC gibi tespit edilmis birkag hal ve sart
ziimresine almak ve meydana ¢ikan eserleri kaydedince, bunlar1 A’nin bulunmadig zamanki, diger
BC hallerinin eserleriyle karsilastirmak gerekir. Eger ABC’nin eseri abc ise, BC nin eseri bc ise, o
halde A’nin eseri mutlaka a olur. Bunu sdyle bir sema ile gosterebiliriz:

I. Ikinci hal: Tersine, bilinen a eserinden A sebebini ¢ikarmak gerekirse, A’nin meydana geldigi
ve onciillerin ABC oldugu abc gibi bir hal se¢ilir. Orada bc’nin a olmadan meydana gelecegi haller
aranir. Eger o zaman onciiller BC ise, buradan a’mn sebebinin A oldugu ¢ikarilir. Mill, giindelik
hayatta yaptigimiz biitiin timevarimlar bu metoda dayandigi i¢in ayrica bir misal vermiyor.

Bazi hallerde uygunluk metodu fark metodu ile birlikte kullamlir. Mesela 1s181n ¢ift kirilisimn
sebebini belirtmek i¢in refringente maddelerden birini kullanmak sureti ile bir olay meydana
getirilebilir. Fakat bir feld spath alinarak bu cismin hassalarindan hangisinin olaya bagli oldugu
aranirsa, yalmz fark metodu kullamlamaz. O zaman uygunluk metodunun yardimindan faydalanilir.

3. Tortu metodu: Bu metot s0yle bir sema ile gosterilebilir:

Bir olayin 6nceki tiimevarimlarla bazi olaylarin eseri oldugu bilinen kismimi ayirimz. Geri kalan
kismu (tortusu) sebeplerin eseri demektir. Bu metot tecriibi ilimlerin oldukea ilerlemis safthalarinda
kullamlir. Ciinkii incelenen olayin 6nceden ¢ok 1yi bilinen taraflar1 bulunmalidir. Mesela Uraniis
gezegeninin devrini (Newton kanununa gore) tamamlamasi i¢in gereken zamandan sonra
tamamladigin1 Herschel gormiistii. Sonradan Leverier bu gecikmenin Giines’in ¢ekim tesirine engel
olan bagska bir ¢ekim tesirinden ileri geldigi varsayimindan hareket ederek yeni rasatlarla Neptiin
gezegeninin tesirini meydana ¢ikardi.

4. Birlikte degismeler metodu: Bu metodun kullanilmas1 devamli sebepleri ayirmaya yarayan
tecriibe hazirligim kurmak imkansiz oldugu zaman, bazi kanunlar1 tespit sirasinda meydana ¢ikar.
Mesela rakkasin sallanmalarimin bir dag kenarinda yok oldugunu tespit edince rakkas dagdan uzaga
gotiiriiliir. Bozulmanin kayboldugu goriiliir. Boylece eserin dagdan ileri geldigi anlasilir. Fakat bu
fark metodu yeryiiziinden ileri gelen eseri gerektirmeye yarayamaz. Zira rakkas yeryiiziinden
uzaklastirilamaz. Uygunluk metodu da buna elverisli degildir. Sallanmalar sirasinda yeryiizii daima
var oldugu i¢in uyusma da vardir, fakat olay Giines’ten de ileri gelebilir. Hasil1 gérdiigiimiiz {ic
metottan hi¢biri burada ise yaramamaktadir. O zaman bir ¢are kalir. Olay1r ne meydana getirmek, ne
kaybetmek kabil degilse, bazen degistirilebilir. Mesela cisimde 1s1 artirilabilir, eksiltilebilir ve
bundan dolay1 cismin genisledigi veya daraldig goriiliir. Sonug sudur: Cisimlerde sicakla genisleme
arasinda sabit bir nispet vardir. Bu ifade iki olay serisi arasinda fonksiyon ve degisken miinasebetini

gostermekten ibarettir ki, bu da matematik bir formiille A = f(n) seklinde gosterilebilir. Bagka

deyisle her tabiat kanunu -en genel seklinde- bir fonksiyon miinasebetine indirgenebilmelidir.1%!

Stuart Mill’in cagdaslarindan Whewell, tecriibe kurallarinda dikkate deger bazi itirazlar ileri

siirmiistiir: 1%l 1) Bu metotlarin kullamlmasi olaylar1 formiillere indirgeme imkAnimi gerektirir.
Halbuki tabiatta olgular asla ABC veya abc seklinde goriinmezler. 2) ilim tarihinde biitiin biiyiik
kesiflerin bu metotlara gore yapilmis oldugunu gostermek gerekirdi. Halbuki Mill’in verdigi misaller
daha ziyade tezin ihtiyacina gore hazirlannus misallerdir. Mill bunlara sdyle cevap veriyordu: Once
bir metodun isleyisini ve ondan haberdar olusumuzu ayirmak gerekir. Bir kesif yapan alim uygunluk
veya fark metodunu kullandigindan habersiz olabilir. Bununla beraber zihnen yine de onlara bagli
hareket eder. Mantik¢inin gorevi ise onlari fiile ¢ikaramn bilmedigi zihni metotlar1 aydinlatmaktir.
Hig¢bir kesfin bu metotlara gére yapilmadigim sdylemek, higbir kesfin gozlem ve tecriibeye gore
yapilmamis oldugunu s6ylemek demektir. Bu metotlarin kesif usulii olmadiginda inat etsek bile, onlar
biricik ispat usulleridir. Timevarimin bu dort kuraldan ¢iktig1 nispette gecerligi olacaktir.

Mill’e kars ileri siiriilen itirazlarin bir kismm da nedensellik kavramu {izerinde toplamyor.



Mesela Ernst Mach ilmin higbir zaman sebep aramadigin, ni¢in sorusuna degil, nasil sorusuna cevap
verdigini, sebep fikrinin ilkel cemiyetlerdeki mistik inancin kalintis1 oldugunu, ilmin yalmz olaylar
arasinda fonksiyon ve degisken baglantis1 aradigim sdylemektedir (Ernst Mach, Bilgi ve Hata,
Tiirk¢e’ye ¢eviren: Sabri Esad Siyavusgil). Bu tarzda tenkitler ¢oktur. Fakat zaten Mill’in birlesik
degismeler metodu da bu fonksiyon-degisken baglantisinin tespitinden baska bir sey degildir. Bunun

i¢in Abel Rey ve A. Lalande’1n yaptig gibi tiirlii kanun anlayislarin ayirmak yerinde olur: 104

1. Sirf biinyeleri ifade eden kanunlar vardir: Molekiiliin yapis1 (bilinyesi) veya atomun yapisi
gibi.

2. Olgiilebilen miktarlar1 gdsteren sirf say1 kanunlar1 vardir: Isiktaki kirtlma ve refraction
kanunlar1 gibi.

3. Bir kisim kanunlar da say1 konstant’larim belirlemektedir: Isigin saniyede 300.000 kilometre
kat ettigi gibi.

4. Devamli karakter baglantilarim ifade eden kanunlar vardir: Kimyevi hassalarin, anatomik
durumlarin sabitligi gibi.

5. Olgu siireglerinin tekrarina ait kanunlar vardir: Billurlagma, cariokinese, rakkas kanunu gibi.

6. En sonra tek yonlii kanunlar vardir: Enerjinin algalmasi kanunu gibi.

Bu genis boliimler ve dallar1 hesaba katinca, belki de kanun terimi pek yerinde degildir. Onun
yerine “rasyonel beyan” da diyebiliriz. Fakat biitiin bu beyanlarda nedensellikten ¢ok fonksiyon
miinasebeti goriilmektedir. Eger nedensellik miinasebeti ifadesine baglanacak olursak Mill’e hak
veremeyiz. Olgiilebilen miktarlar1 gosteren bir kanun matematik olarak bir “fonksiyon
miinasebeti”’nden ibarettir. Mesela genel ¢ekim kanununun ifadesi bu tarzda en genis bir fonksiyon
miinasebetidir.
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Bir koordinat’da apsis ve ordinatlar: tecriibe ile verilmis olan birtakim noktalar bulundugunu
farz edelim. Burada x ve y arasindaki baglantiya kiimelenme baglantis1 diyebiliriz. Bir de koordinatta
noktalar serpintisinin belirli bir x ve y ile temsil edilemeyecegi hali farz edelim. Noktalar suraya

buraya serpilmis olsunlar. Burada y degil, ancak y’nin miimkiin degerleri toplamu belirlenebilir. Buna

takribi belirleme (approximative) denir.[108]

Kanunu bir nedensellik baglantisina indirmek fazla dar ve yetmez goriiniiyor. Ciinkii 6nce
fonksiyon baglantis1 nedensellik baglantisini genellestirmektedir. Kiimelenme (stochastique)
baglantis1 fonksiyonel baglantiyr genisletmekte, genellestirmektedir. En sonra takribi goriis her ikisini
genellestirmektedir.

Fiziki ilimlerde deney ¢evre sartlarim degistirmek sureti ile tatbik edilir. Toricelli hava
basincinin civa siitunu iizerindeki tesirini anlamak i¢in ayni olay1 bir defa dagin kenarinda, bir defa
da en yliksek noktasinda tecriibe etmisti. Bu tecriibeler eski bir varsayimin “Tabiat bosluktan nefret
eder” varsayiminin yanlisligim meydana ¢ikardi. Kepler’in sukut kanunlarina ait tecriibeleri de ayni
suretle belirli mekan ve zaman sartlarina gore bir fiziki olaylarda goriilen sabit baglantilar1 meydana
cikarmustir. Toricelli’den habersiz olarak aym tecriibeyi Pascal ve Perier yaptilar. Termodinamige
ait onemli bir kanun ayn1 zamanda birbirinden habersiz olarak Joule ve Meyer tarafindan bulundu.
Genetige ait onemli aragtirmalar Fransa’da Vernet ve Rusya’da Lescenko tarafindan yapilmis ve
birbirinden habersiz olarak aym sonuglara varilmistir. Bu tarzda birlikte oluslar (coincidence) deney
ve dogrulamanin dogrulugunu ispat eden baslica kanitlardandir.

Spektroskop tlizerindeki arastirmalar diinyadan baska gezegenlerde bulunan madenlerin yapilari
bakimindan diinyadaki madenlerden (cisimlerden) farksiz oldugunu gosterdi. Boylece eskiden yalmz
gozlem konusu olan yildizlar alemi tecriibe ve deneyimizin i¢ine girdi. Mikroskobik alem, yani
atomlar ile makroskobik alem, yani yildizlar arasinda 6z bakimindan fark olmadig goriildii. Bundan
su sonug elde edildi: En kii¢iik mikyastan en biiyiik mikyasa kadar, tabiatin her katinda gecer olan
ayn fizik kanunlaridir. Eskiden astronomi fizikten ayr1 bir ilim sayilirdi. Bu tecriibelerden sonra
fiziki ilimlerin bir dal1 haline geldi.H®!

Fiziki ilimlerde deneyin en 6nemli vasfi olaylarin belirli sartlar altinda istenildigi kadar tekrar
edilebilmesidir. Bundan dolay1, hi¢ degilse nazari olarak onlar zaman-iistii ve ezeli gibi
goriilmektedirler.

Biitiin fiziki ilimler i¢in ilk 6rnek olan mekanik kanunlar, olaylarin aksedilebilir (réversible)
olmasi1 esasina dayanir. Yani bunlarda A’dan B’ye dogru gidildigi gibi, B’den A’ya dogru da
gidilebilir. Mekanikte etkinin tepkiye esitligi kanunu bunun en genel ifadesidir.

Yalmz termodinamik alaninda bu kanun gecerligini kaybetmektedir. Vakia, 1s1 olgularinda daima
sicak bir kaynaktan soguk kaynaga dogru gidilebilir. Bu da 1s1min aym seviyeye gelmesine sebep olur.
Aksi miimkiin degildir. Bundan dolay1 termodinamik kanunlar1 6teki tabiat kanunlarindan farkli olarak
aksedilemez (irréversible) kanunlardir. Acaba aksedilemezlik, yani olaylarin daima A £ B yOniinde
gitmek zorunda olmas1 tabiatta her seyin sabitligi esasina aykir1 degil midir? Boylece bir enerji
eksilmesi, bir degisme (veya evrim) yok mudur? Boyle ise tabiat kanunlarinin siirekli bir istikrar
oldugu hakkindaki kanimizin sarsilmas1 gerekecektir. Lavoisier’nin tabiri ile “Tabiatta higbir sey
yaratilmaz, hi¢bir sey kaybolmaz” diyecek yerde, “Tabiatta kaybolmaya dogru bir gidis vardir”
(entropie) demek gerekecektir. Bu dnemli fark tizerinde durmak giictiir. Fakat canl1 varliklar bahsinde
buna tekrar doénecegiz.lHY



4. Tumevarim (Induction)

Mill’in deney kurallar1 bizi asil tecriibi arastirmanin amaci olan, timevarim (istikra) metodu
lizerinde diisiinmeye gotiiriir. Matematikte, lojistikte, formel mantikta sonuglayici (dediiktif) bir
diisiince oldugu gibi, tabiat ilimlerinde de bir fikir-varsayimin, bir hipotezin kanun olarak
konulmasim saglayan tiimevarimsal bir diisiince, timevarici bir diisiince var midir? Eskiden beri ilim
ve mantik tarihinde tiimdengelim ve tiimevarim (islam felsefesinde kullamlan adlar ile ta’lil ve
istikra) birbirine zit ve bazen birbirini tamamlayan iki akil yiiriitme tarzi diye kabul edilmektedir.
Nitekim Stuart Mill’in mantig1 da esasinda F. Bacon’dan beri yalnmz bagina gelisen “timevarim”
metotlar1 ile Descartes’dan beri yalniz basina gelisen sonug ¢ikarma (sonu¢lama) metotlarim
birlestirme gayesini giitmektedir. Fakat Mill, kendi mantiginda bu birlestirmeyi saglayamiyor. Tersine
olarak sonu¢lama prensiplerinin en sonunda tiimevarima ve tecriibe prensiplerine indirgenebilecegini
gostermeye calisiyor. Mesela ona gore formel mantigin temeli olan aynilik prensibi, esasinda
psikolojik aligkanliklarimizdan ibarettir. Biz medeni insanlar solucan ve bocek yiyemeyiz. Boyle
hayvanlar bizim i¢in mide bulandirici ve tiksindiricidir. Bunun i¢in, yenebilir hayvanlarla yenemeyen
hayvanlar arasinda kesin bir ayirma yapariz, sanki aralarinda ¢elisme goriiriiz. Halbuki Arizonalilar
solucam rahat¢ca yemektedirler. Demek ki, onlar i¢in boyle bir ¢elisme yoktur. Goriiliiyor ki, S. Mill,
Hume’dan daha ileri giderek yalmiz nedensellik prensibini degil, asil aklimizin formel prensiplerini
de aliskanliga indirgemeye calisti. Boyle bir tesebbiis onun timevarim ve sonu¢lama (dediiksiyon)
mantiklarim birlestirmek soyle dursun, dediiksiyon mantigini tamamen tiimevarim mantigina
indirgemeye kalktigim gosterir,HI

Fakat Mill’e kars1 pekala denebilir ki, kamtlamay1 (démonstration) tecriibe (deney)H2 kurallar:
ispata calisiyorsa, her ispatin kanitlamaya dayandigini, onun da sonuglama (dediiksiyon) demek
oldugunu unutmamalidir. Mill’in bes kuralim dediiktif bir tarzda yazmak da miimkiindiir. Mesela
uygunluk kural1 soyle olur: “Eger arastirma konusu olan olayin iki veya daha ¢ok halinde yalmz
birlesik bir nokta varsa, bundan su ¢ikar ki (sonuglanir ki), biitiin hallerin uygun oldugu nokta bu
olayin sebebidir (veya eseri).” Boylece tiimevarim kurali, sonucglayici (dediiktif) bir akil yiiriitme
haline konmus olur. Kisaca, Mill’in kurallar1 esasinda ispat yollaridir ve kullandiklar1 ara¢ da her
seyden once “akil yiirtitme”dir. Boyle olduguna gore acaba asil timevarim dedigimiz seyi nasil bir
prensibe dayandirabiliriz? Once tiimevarim sekillerini gdzden gecirelim: Tam tiimevarim (induction
complete) diye taninan Aristoteles timevarimu sonuglama’mn 6zel bir seklidir. Mesela:

Insan, at, katir safrasiz hayvanlardir.lH3]

Insan, at ve katir uzun miiddet yasarlar.

Oyle ise safrasiz hayvanlar uzun miiddet yasarlar.

Boyle bir akil yiiriitmede tersine ¢evrilmis bir tasim goriilmektedir. Onciil olarak birinci ve
liclincli 6nermeleri ve sonug olarak ikinci 6nermeyi koymak bunu anlamaya yeter. Bunun i¢in boyle
bir timevarima formel de denir. Pesinden insan, at ve katirin biricik safrasiz hayvan olduklarim kabul
etmek sartiyla buna kesin de denebilir. Buna tam tiimevarim veya basit sayma tlimevarim da diyenler
vardir.

Formel tiimevarimu sirf bir mantik merakindan ibaret gormemelidir. Bu zihni metot baz1 hallerde
kullanilmaktadir. Mesela Mill’in verdigi 6rnege gore, bir vapur daima kiyiyr takip ettigi halde, yine
bulundugu yere gelirse, bu kara adadir. Bu akil ylirlitme bazen matematikte de kullanilir. Hasil1 tam
timevarim, sonu¢glamanin (dediiksiyon) 6zel bir seklidir.

Bir de mahkemelerin veya emniyetin kullandig1 izler ve kanmitlarla sebep aranmasindan ibaret
ozel bir timevarim sekli vardir. Sucgluyu ele ge¢irmekten ibaret olan bu adli timevarim birgok ilmi



ispatlar icin de hareket noktas1 gérevini gorebilir. Genisletici tiimevarimt4 denen sekil, halk
arasinda daima kullanilanlar1 “genellestirme”den baska bir sey degildir. Mesela baz1 Avrupalilarin
rastladiklar1 bir kisim Tiirkler sigara ve kahve i¢tigi i¢in “Biitlin Tiirkler ¢ok sigara ve kahve icer”
hiikmiinii ¢ikardiklar1 tiimevarim boyledir. Bu giindelik timevarimin genellestirme yanlisindan baska
bir meziyeti yoktur ve ilim adaminin en ¢ok kac¢inacagi noktalardan biri bu olmalidir.

Fiziki ilimlerde de kullamlan tiimevarima gelince, o dogrudan dogruya tecriibenin kontroliine
dayanan sarih, agik bir tecriibeyi yayma metodudur. Fizikte ve bu metodu kullanan biitiin ilimlerde
baslica iki tarzda tlimevarim tatbik edilir.

Fizik¢i laboratuvarina kapanir, aletlerini kullanir. Zihni matematik¢i veya mantikei gibi bir
semboller ve rasyonel formlar kdinatinda islemez. Fakat madde {lizerinde ve maddede isler.
Tiimevarim yapmak (yahut “tiimevarmak’) demek, elde edilen sonucu genel beyan haline koymak
demektir: Mesela 1s181n gelme agis1 ile yansima agis1 birbirine esittir. Burada alimin maksadi bir
olguyu bildirmektir. Biitiin yaptig1 tecriibeler, falan yer ve zamanda bulunan tarihi vakalardir.
Tiimevarim bu tarihi vakalardan gegerek fiziki olguya ulasmayi, yani onlar1 zamansiz ve mekansiz bir
hale koymayi saglar. Fizik¢inin diiglincesi tarihin disindadir. Matematik¢i ve mantiker gibi, fakat
onlardan farkl1 bir tarzda tarihi olusu asar. Fizik¢i bir kanunu ifade ettigi zaman bugiin dogru olan,
yarin da dogru olacak olan baglantiy1 vermek iddiasindadir. Onu asil ilgilendiren ve ulagsmak istedigi
sey, bir 6z baglantisidir. Hume’un biitiin fizik kanunlarim ¢ikarmamiza yarayan ve determinizm
prensibine dayanan bu tiimevarim metodunu (nedensellik miinasebetini) ruhi aliskanliklarimz ile
aciklamaya calistigim, Kant’1n ise bu determinizmi duyarlik ve zihnin a priori formlarina bagladigini,
yani her tabiat kanununu bir terkibi a priori hiikiim saydigim gormiistiik. Birinci a¢iklama sekline
gore, ilmin temeli olan determinizm ruhi aliskanliklara indirilmis, boylece bilgimizin temellerinden
siiphe edilmis demektir. Ikinci agiklama sekline gore ilmimizin temeli olan determinizm tecriibeyle
bagimsiz suurun sahip oldugu ve tecriibeyi alma yetisinden ibaret ideal formlara baglannus, yani
ilmimizin degeri ancak bize gore, suurun formlarina gore (relatif) kabul edilmis demektir. Buradan
scepticisme, relativisme goriisleri dogmustur. Fakat bilginin dogusunu anlatirken her 1ki goriisiin de
kandiric1 olmadig sonucuna vardik.

Tiimevarimu aciklamaya calisan biitiin bu goriislerde ortak nokta sudur: Olaylar arasinda zorunlu
bir baglant1 oldugunu bilmiyoruz. Bu ancak bize devaml1 bir nedensellik veya fonksiyon bag olarak
goriinmektedir. Boyle bir bagi ise, ya aliskanlikla yahut nesnel olarak ihtimaliyetle aciklayabiliriz.
Zorunluluk baglantis1 yerine ihtimallilik baglantisim koymak demek; tabii olaylar arasinda yalnmizca
cok miktarlarda tespit edilebilen bir baglant1 kurabiliriz, kii¢lik miktarlar tesadiifi kalirlar demektir.
Viyana Cevresi’nin pozitivistleri de ilmin asla ni¢in sorusuna cevap veremedigini, yalmz nasil sorusu
ile kandi1gini, sebep degil, ancak fonksiyon miinasebeti aradigini sdyleyerek tiimevarimin sinmrlarim
biisbiitiin daraltmis oluyorlardi.

Tiimevarimda sirf fiili kanunlar1 (causes efficientes) goren, tabiat1 kor ve tesadiifi bir
mekanizmaya indirgeyen bu goriise karsi, timevarimin temelinde gaye-sebeplerin 6tekiler kadar
bliytlik rolii oldugunu sdyleyen ikinci bir goriisle karsilagsmaktayiz. Bu da Lachelier’nin Le fondement
de I’induction adl1 kitabinda agikladig goriis tarzidir. Lachelier’ye gore timevarim bizim olgulara ait
bilgiden onlar1 idare eden kanunlara ait bilgiye gegmemizi temin eden islemdir. Bu islemin
imkanindan kimse siiphe etmemistir, fakat belirli bir zaman ve bir yerdeki birka¢ olgudan biitiin
yerler ve biitiin zamanlara tatbik edilen bir kanun ¢ikarilmasi da garip goriiniir. Bundan dolay
tiimevarimin prensibinin a priori olmasi gerekir. Lachelier’ye gore tiimevarinu temellendirecegimiz
fikri, gaye-sebeplerde aramaliyiz. Ciinkii onlar Kant’in gosterdigi gibi bir sistem, bir biitiin i¢cinde
parcalarla biitiinliigiin, araclarla gayelerin karsilikli bagliliklarim meydana ¢ikarirlar. Kant tabiat



bilgisinde nazari aklimizin bu tarzda gaye miinasebetlerini kavramadigini, orada yalmzca zaman
sezgisine ve nedensellik fikrine uygun olarak mekanik miinasebetleri kavradigini; fakat canli
varliklarda, sanat eserlerinde organik birer sistem halinde arag-gaye miinasebetinin ayn1 zamanda
konulmus oldugunu soyliiyordu. Kant bu son fikirlerini Hiikmiin Tenkidi adl1 kitabinda nazari ve
ameli akillarin alanlarim asmak iizere ileri1 siiriiyordu.

Lachelier bu fikirleri tabiat alamna naklediyor. Onca biitiin tabiat1 canli varliklar gibi gérmek
zorundayiz. Ciinkii timevarimin isleyis tarzi bizi yalmz parcalarini bildigimiz bir gergegin biitiinii
hakkinda hiikiim vermeye gotiiriiyor. Ozel hallere ait tecriibeleri tiimel hallere yaymak demek, tabiatin
hi¢ degilse baz1 kisimlarinda organik bir biitlinliigii oldugunu ve parcalarla biitiin arasinda ilisiklik
bulundugunu kabul etmek demektir. Aksi halde hi¢bir suretle, ne aliskanlikla, ne ihtimallerin artmasi
ile, ne yeter sebep prensibi ile sinirli hallerde yaptigimiz tecriibe sonuglarini sonsuz hallere yaymaya
hakkimiz olamazdi. Kisaca, timevarimin mesrulugu ancak mekanik sebeplerin gaye sebeplerle
tamamlanmasi yardimu ile miimkiin olabilir. Yalmz fiili sebeplerini bilmis olsaydik, tabiatin esas1
hakkinda ne sdyleyebilirdik: Once canl1 varliklarin devamina inanmanuz i¢in hi¢bir sebep kalmazdi.
Zira organlagmis varligin gelismesini saglayan goriilmez hareketlere dair higbir fikrimiz yoktur; ya
neslin yeni bir tiirii doguracagy, ya tabiat galatlar1 meydana getirdigi yahut hayatin yeryiiziinden
biisbiitiin kaybolacagim aym derecede kuvvetle farz edebilirdik. Cansiz cisimlerin devam da
otekilerden daha saglam goriinmeyecekti. Ciinkii bu cisimlerin kimyanin basit saydiklar1 da icine
girmek tizere hep daha kiiciik cisimlerden ibaret olduklar1 kabul ediliyor. Bu genel hareket
kanunlarina gore, kii¢iik cisimlerden yeni terkiplerin diizenli ve ahenkli -mesela Mendeleyev
cetvelinde oldugu gibi- meydana ¢ikmalarim agiklamak kabil olmayacakti. Bu kiiclik cisimlerin
varlig goziimiizde biiylikleri kadar egreti ve arizi kalacakti. Epikuros’un alemi kor tesadiiflerin
hiikiim stirdiigii bir alemdir, unsurlar1 da renksiz, kokusuz, sekilsizdir. Boyle bir alem bize hic¢bir seyi
aciklayamaz.

Lachelier bu kor tabiat yerine diizenli, ahenkli, gaye-ara¢ sistemleri halindeki bir tabiatin alimin
aciklamalarina elverigli oldugu samsindadir. Lachelier’ye gore tlimevarim yardinu ile yapilan bir
kanun arastirmasi sanki kazilardan elde ettigi baz1 arkeolojik vesikalar yardimu ile biitiin bir devri
canlandiran arkeologun ¢alismasina benzer. Yeraltindan bulunan bir ¢anak parcasini restituer etmek
sureti ile nasil mevcut olmayan parcalarim tamamlayarak asil eski durumuna getiriyorsak, aym suretle
tabiatin bir sathasina ait baz1 olaylarin meydana ¢ikarilmasi sureti ile de onlarin biitiinii hakkinda

hiikiim vermemiz miimkiin olabiliyor.H13]



5. Thtimalci aciklama

Simdi timevarim dolayisiyla aym konuya tekrar doniiyoruz; fizik timevarim bir de ihtimaliyet
mant1g1 ile aciklamak isteyen bir goriis oldugundan bahsetmistik. Eger sayil1 vakalarda yaptigimz
tecriibenin sayisiz vakalar i¢in de gecer oldugunu sdylersek, bunu ancak piyango ¢ekerken yaptigimiz
gibi bahse giris (mise) seklinde yapiyoruz. Burada “en yiiksek bir ihtimal derecesiyle” falan olayin
yarin olacagindan bahsetmemize determinizm diyoruz. Boyle diislinenler daha ileri giderek yalmz
meteoroloji gibi ihtimal nispeti cok degisik olan alanlarda degil, hatta astronomi gibi, olaylar1 ¢cok
onceden biitiin kesinligi, aciklig ile gerektirilebilen alanlarda dahi “en yiiksek ihtimallik
derecesi’’nin bulundugu iddiasindadirlar. Onlara gore filan gezegenin su kadar zamanda filan yerde
bulunmasi, yahut su kadar yi1l sonra, Giines veya Ay tutulmasi olayinin olmasi da ancak “en yiiksek
dereceden muhtemel”, bir olaydir. Ancak onlardaki ihtimallik nispeti yarin yagmur yagmasi veya
havanin acik olmasi ihtimali gibi kehanetlere (prédiction) gore dl¢iislizce yiiksek oldugundan dolayz,
onlarda kaba mikyasta gereklilik oldugunu séyleyebiliriz. Yoksa tabiat olaylarinin higbir alamnda,
timevarimin tatbik edildigi hi¢bir yerde kesin gereklilikten bahsedilemez. Baska deyisle
“nedensellik” ve “gereklilik” 1sin aslinda “ihtimallik”in yiiksek bir takrip derecesidir, goriiniistidiir.
Asil olan ihtimallik’tir. Bu gortisii yeter derecede tenkit ettigimiz i¢in tekrar aym konu lizerine
donmeyelim.[Hé

Burada bizi ilgilendiren tiimevarim ve determinizm prensiplerinin temellendirilmesi i¢in
bagvurulan tiirlii yollarin yetmezligini gostermektir. Gergekten, daha dnce Leibniz determinizm fikrini
yeter sebep prensibinden ¢ikarmaya ¢alisiyor, bu prensibi de aynilik ve ¢elismezlik prensipleri gibi
aklin formel prensipleri arasina koyuyordu, oyle ise Leibniz determinizmi, formel akil
prensiplerinden ayrilmaz bir tarzda agiklarken, metafizigi ve ilmi formel akil prensipleri iizerine
kurmayi diisiiniiyordu. Fakat 6nce soyledigimiz gibi Aristoteles zamanindan beri sik sik rastlanan
dogmatizm goriisii ne 1lim, ne metafizik alanlarinda tatmin edici sonuglar vermedi. Daima karsisinda
tam zitt1 olan siipheciligi



(scepticisme) buldu. Kant’1in bu iki z1t goriisten kurtulmak i¢in agtig1 felsefe ¢igir1 da doyurucu
degildi. Ciinkii boyle oldugu takdirde bilginin izafiligi, mutlakla, seylerin 6z ile, asil varlikla
ugragsmamiza imkan birakmayacak, metafizik i¢in biitiin kapilar kapanmus olacakti: Vakia Kant
metafizige ulasmak icin ahlak ve sanat yollarina yoneldi; Pratik Aklin Tenkidi’nde, Hiikmiin
Tenkidi’nde noumena’ya, asil varliga gotiirecek yeni yollar gosterdi. Fakat asil varlik i¢in bilgi
kapilarinin biisbiitiin kapanmasi, bilme ile inanma miinasebeti sorusunun ¢oziilememesi metafizik
diistinceyi son derecede daraltiyordu. Nitekim bundan dolayr Kant’1 takip edenler onun Saf Aklin
Tenkidi’nde soylediklerine dayandilar. Tenkitcilik (criticisme), izaficilik (relativisme) seklini aldi.
Bilginin izafiligi fikri daha sonra mutlak’in “bilinemez” oldugu, yalmz olaylar1 ve onlarin
baglantilarim bilecegimiz seklindeki bilinemezlik (agnosticisme) ve miispetgilik (positivisme)
goriislerinin dogmasina kadar vardi. Genel felsefe ve metafizik simirlarinin daralmasindan baska bir
sey olmayan bu yeni fikir ¢igir1, yalnizca ilim felsefesi ve tatbiki mantik (metodoloji) alaminda acaba
basaril1 ve doyurucu sonuglara ulagabildi mi?

Biraz once i1saret ettigimiz gibi Ernst Mach, bu alanda bilginin her tiirlii aciklamadan
(explication), sistemden, sebep arastirmasindan vazge¢mesi gerektigini, ilmin biricik hedefinin
yalnizca nasil sorusuna cevap vermekten ibaret oldugunu, tabiatin tiirlii olay ¢evrelerini birbirine
baglamayu, biitiinsel (total) bir agiklamay asla bilemeyecegini sOyleyerek 6teden beri ilmin yapmakta
oldugu bir¢ok isi onun lizerinden almaya calisti. Mach’a gore agiklamadan vazgegen ilim, Viyana
ekoliine gore yalmzca “protokol beyanlar” kuracaktir. 17 Bunlarin totolojik ve formal degeri olan
lojistik ile ifadesi bu beyanlara farazi-dediiktif (hypothético-déductif) bir vasif verecektir. Viyana
Cevresi diye taninan bu pozitivistlerden ve mantik¢ilardan baska, Enriques gibi Italyan
mantik¢ilarinda da aynmi diistincenin tiirlii sekillerde ifade edildigini goriiyoruz. Bu goriise artik tabiat
kanunlarimn evrenselliginden, determinizm, evrim (évolution) vs. gibi kuramlardan bahsetmenin yeri
yoktur. Biitiin bunlar eski metafizik¢ilerden kalma ve ¢6ziillmesi imkansiz s6zde problemler’dir.
Gergek 1lim bu s6zde problemlerden vazgegerek kendi miispet, 1yi ¢izilmis sinirlarina ¢ekilmelidir.
Boyle bir felsefeye gore metafizik bilgi kuranm miimkiin olmadig gibi, gergege karsilik olan bir
mantik da miimkiin degildir. Ilim her tiirlii karamdan, sistemden, agiklamadan vazge¢cmelidir. O halde
asil tabiat kanunlarinmin temellendirilmesini temin eden determinizm fikri de bir yana birakilacak
kuramlardan biri olacak; onun yerine takrip dereceleri, ithtimali goriisler konacaktir.



6. Determinizm ve aciklanmasi

Fakat bu darlastirilmis ilim felsefesi ile asil ilim arasindaki iliski nedir? Bunun i¢in ilim
tarihine ve fiziki 1limlerin bugilinkii durumuna bakmak, kesifler ve ilmi genislemelerin 6ziinii
arastirmak gerekir.

Fiziki ilimlerde her genisleme yeni bazi varsayimlarin ise karigmasi ile miimkiin olmaktadir.
Fizik¢inin kullandigr her varsayim kuram degildir. Once kanunu dogrulamaya yarayan bir pesin
varsayim-fikirden hareket edilir. Sonra “kuram” adin alan biiyiik varsayimlar meydana ¢ikar. ilim
tarihin hi¢bir safthasinda, (hele en gelismis oldugu bugiin) bu pesin-varsayimlarla sentezi yapan
kuramlardan asla vazge¢gmemis, biitiin ilerlemelerini onlar sayesinde yapabilmistir. [lk¢agda basit,
tavsifci bir ilimle yan yana giden gayelilik, egilim varsayimlari, atom kuramlar1 vardi. Ronesans’tan
beri miispet ilimler astronomiden baglayarak gelistik¢e bunlar bir yana birakilmus, fakat yerlerini hep
yeni varsayim-fikirler ve yeni kuramlar almistir. Bugiinkii fiziki ilimler biitiin genis ufuklarini
varsayim ve kuramlarinin genisligine bor¢ludurlar. Einstein’in “izafiyet” Kurami’ndan, Planck’1in
Quanta (Kuantum) Kurami’ndan, Heisenberg’in “kesinsizlik prensibi”nden, Bohr’un atomun yapisi
hakkindaki kuramindan, Clausius’un “enerjinin algalmasi prensibi”nden, biitiin bunlarin yaminda bir
ether (esir) varsayitmindan, en genel bir determinizm prensibinden, tabiat kanunu fikrinden
vazgecildigi zaman yeni fizik kalmaz. Hatta ihtimalci agiklamalara acik kap1 birakilsa bile, fizik
alaninda izahtan vazge¢ildigi, yalniz tasvirle kalindig zaman fizik miimkiin olamaz. Mesela mekanizm
prensibi bunlardandir. Ister varsayim, ister kuram diyelim, bdyle bir prensip biitiin tecriibelerimizi
kusatan ve onlar1 agiklamaya yarayan bir ilk prensip olarak Eski Yunan’dan beri ilmin gelismesinde
kabul edilmistir. ilk defa Demokritos, Epikuros tarafindan ileri siiriilen fikir, Aristoteles’in gayeli ve
egilimli tabiat goriisiine, eski hylozoisme kalintis1 olan fikirlere kars1t modern zihniyeti temsil
ediyordu; fakat bu ilk¢agda yalniz hayal giiciiniin tasarladig bir fiction’dan ibaretti. Ancak Helmoltz
zamaninda (19. yiizy1l) biitiin fizik tabiatin degismez cekme ve itme kuvvetleri ve mesafe ile
aciklanmas1 miimkiin oldugu ilmin temel postulati olarak iler1 siirtildii. Daha once Descartes’1n ifade
ve bircok filozoflarin savundugu genel mekanizm prensibi yeni fizigin temeli haline gelmis
bulunuyordu. Boylece bir¢ok olay ziimresi agiklamyordu: 1) Mekanik ve astronomik olaylar basta
geliyordu. Ciinkii mekanizm fikri zaten oradan ¢ikiyordu. 2) Fakat 1s1 olaylar1 da aym suretle
molekiiller arasindaki mesafe, ¢ekme ve itme miinasebetlerine baglanmyordu. Kinetik gazlar kuram bu
suretle dogmustu. Demek ki, 1s1 olaylar1 mekanik hadiselerden biisbiitiin ayr1 olaylar degildir. 3) En
sonra 151k olaylar1 da (optik) Fresnel ile birlikte mekanik kadrosuna girdi. Bir 151k kaynagindan
dogrultu yoniinde 151k cisimciklerinin (photon) yayilmasi (émission) olayr agikliyordu.

Gortiltiyor ki, 1limde gecer olan mekanizm fikri cisimcik (corpuscule), bosluk, ¢cekme, itme,
mesafe gibi fizigin ana kavramlarinin kullanilmasindan dogmustur. Bu fikirler 6zleri farazi kalan
biitiin bir sistem teskil ederler. Su kadar var ki, bu mekanizm kuranu biitiin agiklayici giiglerine ve
genisligine ragmen, bugiin asilmis bulunmaktadir. Fizik olaylarimn biiyiik bir kismuni agiklayan ve
genis bir sistem meydana getiren mekanizm yerine, simdi fizik diinyayr daha etrafl1 olarak kusatan ve
bahsi gecen olaylar1 da i¢ine alan baska bir agiklama, baska bir kuram dogmaktadir. Bu da
elektromanyetizm (électro-magnétisme) kuramudir. Acaba yeni elektromanyetik kuram i¢inde eski
mekanizm kuramimin degeri nedir? Buna soyle cevap verebiliriz: Mekanizm kuraminin agiklayici bir
degeri olmasi i¢in determinizm postulatim kabul etmek gerekir. Vakia, bir yandan “kesinsizlik
prensibi”nint 18] te yandan “ihtimaliyet manti§1” diisiincesinin bu postulat1 sarstig1 sdylenebilir.
Bugiin yalmz filozoflar degil, asil fizik¢iler arasinda en ¢ok konusulan problemlerden biri fiziki
alemde determinizmin olup olmadig problemidir. Bu soruyu giiniin sorusu haline getiren Heisenberg



tarafindan ifade edilmis kesinsizlik prensibinin esasi sudur: Bir elektronu hareketi sirasinda

gorebilmek i¢in mutlaka cok hassas bir rasat aleti olmalidir. Bu aletten ¢ikan photont!! elektrona

carptigl zaman onu yoriingesinden (trajectoire) ayiracak ve mutlaka bulunmasi gereken noktadan
baska bir noktada yakalayacaktir. Halbuki kdinatta her cismin hareketini 6l¢ebilmek i¢in mutlaka onun
durumunu ve hizimi bilmek gerekir (bu cisim bir elektron veya bir gezegen olabilir). Rasat aletimizin
olayr sarsmasi yiiziinden, bir elektronun durum ve hizimi (position, vitesse) asla ayn1 zamanda
ogrenemeyiz. Eger durumunu (yani elektronun bu anda, nerede oldugunu) 6grenmek istersek -ki bu
miimkiindiir- o vakit hiz1 hakkindaki bilgimiz karanlikta kalacaktir yahut hizim1 6grenmek istersek,
durumu karanlikta kalacaktir. Isin kotiisii sudur ki, rasat aletimiz ne kadar miikemmel ise, yani ne
derecede sarihlikle olayr gormeyi sagliyorsa, olayin kavranmasi imkam da o kadar kaybolmaktadir.
Eskiden bilgimizdeki eksikligin bilgi araglarimizin yetmezliginden ileri geldigi ve araglarimiz
miikemmellestikce ihtimali bilgiden kesin bilgiye gececegimiz kabul edilirdi.l2% Fakat Heisenberg
kesinsizlik prensibi gosterdi ki, tam tersine, rasat araclarimiz mitkemmellestikce bilgimiz belirsiz
(gayri muayyen) olmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug nedir? Thtimaliyet mantikgilar1 burada kesin
determinizmin reddi, fiziki diinyada yalnmz ihtimallerin ve takriblerin (approximation) bulundugu,
bunlarin yiiksek bir ihtimal derecesiyle kavranabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadirlar. Deterministler
burada miiphem bir agiklama gérmektedirler. Onlara gore 6znenin nesneyi bozmasindan
bahsedilemez. Ciinkii rasat aleti de nesneldir. Eger burada, bir nesnenin diger bir nesneyi sarsmasi
bahis konusu ise, 6zne bu nesneyi daima 6nce bulundugundan baska bir yerde kavrayacag i¢in
nesneye ait bilgisi degismis olmayacaktir. Bu yorumlamaya katilmayan bir kisim fizikgiler (Dirac,
Bohr vb.) ise kesinsizlik prensibinden daha esasli sonuglar ¢ikariyorlar. Atomlar aleminde
gereksizlikten, elektronlarin “tikel irade”lerinden bahsediyorlar. Madde i¢in bu tabirlerin higbir
anlami olmadigr i¢in bu yorumlama sekli fanteziden yukar1 ¢ikamuyor.

Biitlin bunlardan sonra Heisenberg kesinsizliginin bir vakia oldugunu, onun fizik diinyamizla
ilgisinin agiklanmas1 gerektigini unutmamalidir. Fransiz fizikgisi L. de Broglie gosterdi ki, elektronun
durum ve hizzmn aym zamanda aym agiklikla tespiti kabil degildir. Durumu agiklarsak hiz (siirat)
karanlikta kalacak, hiz1 agiklarsak durum (vaziyet) karanlikta kalacaktir, dyle ise biz iki cepheli bir
bilgi aleti kullanmak zorundayiz. Bu aletin aym zamanda iki cepheye birden tatbikine imkan yoktur.
Fakat hangi cepheye tatbik edersek, yalmz o agik, sarih ve belirli olarak bilinecektir. Ya durumun
aciklanmasi bize mekan ve zaman Slclilerine gore gerekli olan bir diinya goriisii verecek yahut hzin
aciklanmasi bize enerji ve hareket miktar1 yardimu ile dinamik nevilesme verecektir. Bunlar bizim

ayni kesinlikle tespit etmemiz miimkiin olmayan iki farkl: alan gibidir.121

Son yiizyillarin fizik tarthine bakacak olursak, 1s1k, elektrik ve miknatis bahislerinde stirekli ve
stireksiz iki goriisiin birbirini kovaladigl goriiliir; Newton 15181n cisimcikler (corpuscule) halinde
yayildiginm tasavvur etmisti, Huyghens bunun yerine dalga kuramim ileri siirdii. Bu goriis ragbet
kazandi. Sonradan cisimcik kurami yeniden meydana ¢ikti. Atomun yapisina ait aragtirma ilerledikge
iki kuram arasindaki gerginlik de biiyiidii. Son zamanlarda biiytik fizik¢iler bu iki kuramin aym
derecede reddedilemez meziyetleri oldugunu gordiiler. Louis de Broglie’ye gére mikrokozmik fizikte
dalga ve cisimcik birbirini nakzetmemektedir.l'22! Bagka deyisle, bu iki zit kuram ayn1 gercegin iki
manzarasi, iki ifade tarzidir. Fizik diinyamiz bize zit ¢ift vasfiyla kendini gésteriyor. Bundan dolayi
bu diinyaya Platon’un tabiriyle dyade dememiz dogru olur. Bu belirlenmemis ve zit vasifli varlik,
elimizde bulunan diisiince aletlerimizin hi¢birisiyle (ne formel mantikla, ne matematikle, ne
timevarim usulleriyle) kavranabilir. Su kadar var ki, onun zit ve tamamlayici vasiflarindan birini
veya otekini ayn1 mantik prensiplerine, aynt matematik formiillere dayanarak agiklamak miimkiindiir.



O zaman bu cephelerden her biri hakkinda edindigimiz bilgi i¢in determinizmden bahsedebiliriz.
Demek oluyor ki, fiziki diinya asil 6zii ile bilgimiz i¢in kavranamaz olarak kalmaktadir. Akildisidir
(irrationel); boyle bir diinyayr ancak bilgimizi asan ve kusatan varligin mertebelerinden biri halinde
inancla (doxa) kabul edebiliriz. Fakat irrationel diinyay1 cephelerinden birisiyle ele aldigimiz zaman,
ona mekan-zaman Ol¢iilerini tatbik ederiz ve bu tarzda elde ettigimiz bilgi kesin ve belirlenmis bir
bilgi olur.

Fiziki diinyamizin teoriden, agiklamadan vazge¢cemeyecegini bizzat bu diinya ile ugrasan ilim
adamlarimn kesiflerinden ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi, yakin zamanlarda fizik kuramim
derinlestiren baz filozoflarin diisiincelerinden de ¢ikarabiliriz.



Pierre Duhem ilim tarihine ait arastirmalariyla, Emile Meyerson ilmin ve ilmi kuramlarin tahlili ile
ugrastilar. Birincisi fizik kuraminda gézlemlenmis (miisahede edilmis) olaylarin siniflanmasindan
baska bir sey gérmiiyordu. Ona gore ilmimiz pratik faydaya gore “elverisli”H23 bilgilerden ibarettir.
Mesela atom kuramu bize gerg¢ekten alemde atomlarin olup olmadiginm ispat etmez; ancak atomlarin
kabul edilmesinin fiziki dlemin ag¢iklanmas1 i¢in elverisli (commode) oldugunu gosterir. Ona gore
atom bir ger¢ek degil, bir kelimedir.

Duhem’in tezine ilmi nominalizm (isimcilik) diyebiliriz.22! Onun tam z1tth Meyerson’un ilim
felsefesidir. Ona gore alimin psikolojisi, formiiltinii verdigi kavramlarin nesnel gercekligine
inanmaktan ibarettir. Alim “seyci”dir (chosiste).l123] Bugiin artik kimse Duhem’le birleserek “atom
bir kelimedir” diyemez. Herkes Meyerson’la beraberdir. Clinkii yalniz atom degil, hatta onu terkip
eden elektron ve proton dahi varsayim olmaktan ¢ikmistir. Elektron mikroskopu icat edilmistir (Bu
alet hareket halindeki elektronlar1 225.000 defa biiyilitmektedir). Atomun par¢alanmasindan siiphe
edenler, bugilin atom enerjisi, atomun yap1 degistirmesi (transmutation), atom bombasi, hidrojen
bombasi kesifleri ve icatlar1 karsisinda bulunmaktadirlar. Fiilen bilgimiz mikrofizik alemde sonsuzca

derinlesirken karsimiza daima zit ve tamamlayici vasiflar: olan ilk varliklar, dyade’lar ¢ikiyor.
Nitekim



Einstein’in tasavvur ettigi macroscopique kainatta karsimiza artik ayr1 ayri mekan ve zaman 6lg¢iileri,
enerji ve madde degil; hareketli ve kiitlesi degisen bir alemde “enerji ve madde” biitiinliigii
(enerjinin tartilabilir olmasi, maddenin kuvvet kaybetmesi gibi), mekan-zaman siireklisi halinde tek
parametre ¢ikiyor. Fizik kuramlar1 incelendik¢e makroskopik alemde de bir kusaticiyr kabule bizi
mecbur eden dyadique varlikla karsilasilmaktadir.



Einstein bize “izafiyet” kuramlariyla mekan ve zamanin birbirine bagl iki parametre oldugunu, bir
cismin hareketini bagimsiz mekanla ve zamanla ayr1 ayr1 gerektiremeyecegimizi gosterdi. Bir rasid
(gozleyici) yeryliziine gore aym hizda hareket halinde ise, siire ve zaman hakkindaki fikri
degismeyecektir. Bu, karada oldugu gibi, hareket halindeki bir vapurda bulunan kimse i¢in de aynmidir
ve kronometrelerimizi vapura koyarsak aym suretle ¢alisacaklardir. Hi¢bir cisim (higbir sey) hareket
sirasinda bagkalarindan ne daha uzayacak, ne daha kisalacaktir. Hareket halindeki gozlemcinin saati
de diger saatler gibi isleyecektir. Bundan baska, hareket halindeki gozlemcinin gotiirdugii
kronometreler doniisiinde sabit gozlemcinin saati ile aynmi olacaktir. Bu gézlemcilerden her biri
zamanin kendisinde ve baskasinda ayni tarzda gectigine hiikkmedecektir (J. Perrin’in, Espace et temps
adl1 eserinden izafiyet¢i zaman hakkinda).

H. Le Chatelier, Tecriibeci ilimlerde Metoda Dairll28] adli kitabinda fiziki ilimlerin baslica
procédé’lerini su tarzda kisaltiyor. Fiziki ilimler dort arastirma yolu (procéde) kullanmirlar: 1) Zihni
bos bir levha haline getirecek surette biitiin eski bilgilerden siyirmak (Descartes, Discours de la
méthode).ll2Zl Bilgilerimizden ¢ogu gercege ait idraklerden degil, egitim ve gelenekten gelir.
I¢lerinde pesin hiikiimlerin biiyiik pay1 vardir. Bunlardan siyrilmadikca saglam ve giivenilir bir bilgi
sahibi olmak kabil degildir. 2) Yeniden kazandigimiz bilgiyr miimkiin oldugu kadar unsurlarina
ayirmak: Boylece ortak ve karisik bilginin i¢ine giren biitiin ilk ve basit unsurlar1 bulmak. Buradan is
boliimii, uzmanlik ve basit indirgeme islemleri dogacaktir (Descartes, Discours, etc). 3) Is

organizasyonu (Taylor)H28! gerek ilmi arastirmada, gerek endiistride, bir sonug elde etmek istendigi
zaman bazi kurallara uymalidir. Bunlar a) Ulasilacak gayenin secilmesi, b) Gayeye ulagsmak icin
kullamlacak ¢alisma araglarinin incelenmesi, ¢) Zaruri ¢alisma araclarimn hazirlanmasi, d) Isin
icrasi, e) Elde edilen sonuglarin kontrolii ve kullanilmasidir. Taylor’in kurallar1 atélyelerde oldugu
gibi biitiin laboratuvar ve arastirma alanlar1 i¢in de esas olmalidir. 4) Varsayimlar (hypothese)
kullanmak: Le Chatelier’nin arastirma yolunda dordiincii satha dedigi bu nokta tizerinde yeteri kadar
durdugumuz i¢in burada tekrar etmiyoruz. Ona gore hipotezler baslica iki tiirliidiir: a) Sistemli bir
tarzda isteyerek yapilan tecriibi hipotezler: Lavoisier ve Dalton’un hipotezleri gibi. b) Metafizik
hipotezleri. Le Chatelier, ilmin kaginmak istemesine ragmen, vazgecemeyecegi bu hipotezlere de
metodunda yer veriyor.

Bir arastirma nasil yapilir? 1) Pratik ve faydaci bir gayeye gore hazirlanmis olan bir atolyede,
tezgah veya imalathanede, fabrikada, eskiden beri bu tarzda teknik ¢calisma yerleri aym zamanda 1lmi
buluslar i¢in zemin olmustur. Carnot buhar kazanina ait tamnmus kesfini Stephenson’un lokomotifi
gibi pratik bir gayeye hizmet ederken yapmusti. 2) Pratik 1lgi iistiinde sirf hakikat sevgisiyle yapilan
(fayda giitmez) ¢alismalarla da ilmi arastirmalara girilir. Asil ilmi arastirmalarin bu ikincisi tizerinde
toplanmas1 gerekir. Bunlarin belirli bir temeli ve yapis1 yoktur. Bir bahge, dag basi, orman vs. bu
tiirlii arastirmaya zemin olabilir. Copernicus, Kepler buluslarim bulunduklar1 yerde (kilisede,
sarayda vs.) yapmuslardi. 3) Fayda giitmez ilim tasasi ile yapilan arastirma kendine 6zel bir yer de
hazirlayabilir. Bu yer atolye gibi ¢evreden ayrilmistir. Kendine mahsus araclari, aletleri, 6l¢iileri
vardir. Her iki ¢alisma tarzindan farkli, dogrudan dogruya ilmi arastirma ¢evresi diye hazirlanmis
olan bu yer laboratuvardir. Laboratuvarin yaninda arastiricinin isini kolaylastiran bir kiitiiphane ile
bir de arastirma sonuglarim haber veren dershane bulunur. Iste gerek orta, gerek yiiksek dgretimde
ilmin yayilmasi ve 6gretilmesine oldugu kadar ilerlemesine ve derinlesmesine de hizmet eden baslica
bu laboratuvarlardir. Fiziki ilimlerden her birinin kendi derinlesmelerine gore ayr1 aletleri olan
laboratuvarlar1 vardir. Bu ilimler zamanimizda o kadar ilerlemis ve uzmanliklar1 o kadar artmstir ki,



bu ilimlerden hi¢bir dalin laboratuvar: 6tekine benzemez.

Deney metodunun belirli kurallara gore degil, kendiliginden (spontané) nasil tatbik edildigini
anlamak i¢in, klasik olmus birka¢ misal verelim:

1. Le Verrier Paris rasathanesi astronomu idi. Uraniis gezegeninin (1646) Giines sisteminin en
uzak gezegeni oldugunu ve yoriingesinde baz1 diizensizlikler bulundugunu biliyordu. Newton’un genel
cekim kanununa gore bu sapintilar komsu gezegenlerin bozucu tesirlerinden ileri gelmis olabilirdi. O
zaman Jiipiter ve Satlirn’lin tesirleri hesaplandi ve sapint1 agiklanamamus tortu (résidus) olarak kaldi.

2. Le Verrier’nin fikri bu tortuyu tigiincii bir bozucu tesir ile agiklamakti, ki bu tesir o zamana
kadar astronomlarin gézlemlerinin disinda kalmis olsun. Le Verrier bu fikri matematik bir tarzda
ifade etti. Gezegenin kiitlesini, mesafesini, biiylikliiglinii hesapladi; en elverisli zamanda onun
durumunu gosterdi.

3. Burada asil 6nemli olan nokta matematik ve nazari tespitin tecriibe ile desteklenmis
olmasidir. Nitekim Le Verrier’den sonra onun metodu iki kere daha tatbik edildi. Birincisinde onun
hesapla gdsterdigi sapinti tecriibe ile Neptiin gezegenini meydana ¢ikard. ikincisinde Neptiin ve
Pluton i¢in basar1 kazamlinca bu sefer Vulcain gezegeni i¢in de ayn tecriibe yapildi. Fakat bu
gezegen asla goriilemedi. Boylece Vulcain gezegeni matematik bir varsayim olarak kaldi. Neptiin
gezegeninin varlig Berlin rasathanesinde en 1yi hesaplara uygun bir gozlemle tespit edildi. Bunu
yapan da Herschel oldu. Demek ki matematik ve nazari hesaplar1 Herschel’in gozlemleri destekledi.
Burada Le Verrier’nin hesaplar1 bir nevi tortu meydana getirdi ki, bu tortu yeni bir olay arama
imkamm vermis ve yeni gezegeni kesfettirmistir; fakat buradaki tortu kavramu S. Mill’in
metotlarindaki tortudan ¢ok farklidir, hatta onun yanlisligim gosterir.[122)

Bir bagka misal de Maxwell-Hertz’in elektromanyetik kesifleridir. Maxwell 1866°da elektrik
olaylarimn bir alan (champ) igerisinde siirekli olarak yayildigini iddia etti ve elektromanyetik “alan”
dedigi bu enerji yayilis1 sahasina ait diferansiyel hesaplar1 yapti. O sirada heniiz hi¢bir tecriibe bunu
desteklemiyordu. Maxwell’in diferansiyel denklemlerine tamamen nazari, hatta fantezi gozii ile
baktilar. Ciinkii arada tel, toprak vs. bir ara¢ olmadan elektrigin bir alan (champ) i¢inde
yayilabilecegine kimsenin akli ermiyordu. Bu nazari ¢alismalardan 20 sene sonra 1886°da Hertz
yapmus oldugu tecriibelerle Maxwell’in nazari hesaplarim destekledi: Bu tecriibeler tamamen
matematik hesaplara uygundu.tl3%

Gerek Le Verrier, gerek Maxwell’in arastirma yollar1 tecriibeden matematik dogrulamaya degil,
tam tersine matematik dogrulamadan tecriibeye dogru gelisen bir kesif tarzim gostermektedir. Her
ikisinde de sonug¢lama, matematik déduction tecriibeden, tiimevarimdan 6nce gelmekte, hatta
timevarimin yapilmasim saglamaktadir. Bu cins arastirmalar ilmi kesiflerde tecriibe metotlar1 ve
timevarimin yalmz basina islemedigini, déduction’larin onu hazirladigim gostermektedir. Bu da
ayrica Stuart Mill’in sonuglamay1 (déduction’u) tiimevarima indirgemek i¢in yaptigi gayretlerin
yerinde olmadigin, her tiimevarimda sonuglamanin ¢ok 6nemli rolii oldugunu, hi¢ degilse onlarin
birbirine yardim etmeden tabiat arastirmalarimn yapilmadigim ifade etmektedir.

Tecriibeden sonuclamaya dogru gelisen bir arastirma misali olarak da Toricelli ve Pascal’in
termometreye ait kesiflerini verebiliriz. Floransa ¢esmelerini yapanlar emme-basma tulumbalarla
kuyulardan su ¢ikardiklar1 zaman suyun 10,33 metreden yukar1 ¢ikmayisinmin sebebi Galilée’ye
sorulmustu. O, bu limit yiiksekligin suyun yogunlugu ile tersine orantili oldugunu tahmin etti. O vakte
kadar fizik¢iler “Tabiat bosluktan nefret eder” derlerdi. Fakat bu eski varsayim hicbir seyi
aciklamiyordu. Galilée’nin izahi daha 1lmi 1di; bununla birlikte o da tatmin edici degildi. Galilée’nin
ogrencisi olan Toricelli en agir s1vi olan civa lizerinde tecriibe yapmay1 diisiindii. Eger Galilée hakl1
ise c1va, ici bosaltilan bir tiipte maksimum yiikseklige ¢ikacakti ki, bunun 10,33’ nispeti civa



yogunlugunun su yogunluguna nispeti gibidir. Boruyu tulumba ile bosaltacak yerde, bir ucundan civa
doldurulur, 6teki ucundan bosaltilirsa, tiip tam dolu oldugu zaman a¢ik ucunu tikamak sureti ile bir
citva kabinin i¢ine daldirilir. Sonra bu kabin i¢indeki tipa agilir. O zaman goriiliir ki civa biraz algalir
ve onceden tahmin edilen seviyeye gelince orada durur. Bu seviye de 76 santimdir.

Toricelli bu deneysel sonucu matematik bir surette dogruladi. Hava tabakasimin yiiksekligini
havanin bilinen yogunlugu ile ¢arparak civanin yogunluguna esdeger bir carpim elde etti. Iste
tecriibeyi destekleyen tamamen matematik mahiyetteki ispat sekli budur.

Ancak bu arastirmanin tam dogrulama sathasina girmesi Paris’te Descartes’in telkini ile Pascal
tarafindan saglanmustir. Toricelli tecriibesi Pascal ailesine 1646’da bildirilmisti. Onlar tecriibeyi
tekrar ettiler. iki ay sonra Blaise Pascal, Descartes’a rastladiktan sonra Clermont-Ferrand’daki bir
akrabasina bu olaya dair dogrulayisim yaziyordu. Tecriibe 1648 yazinin sonunda Pascal’1in
akrabasindan Perier tarafindan yapildi ve parlak bir sonug elde edildi. Basaridan heyecanlanan
Pascal tecriibeye daha kii¢iik mikyasta yeniden basladi: Bir kilise kulesine ¢ikinca civa siitunu fark
edilecek derecede algaldi. Bu suretle dagin tepesinde ve eteginde yapilan tecriibenin daha kolay
kontrol edildigi anlasildi.

Rakamla ifade edilen olgulara ait bir tablomuz varsa, buradan olaylar arasindaki diiz veya ters
orantil1 bir miinasebeti bulabiliriz. Mesela Mariotte ¢esitli ylikseklikte bir siv1 siitunu ile denge
haline konmus gaz kiitlesinin hacimleri ve basinglarim karsilastirmak sureti ile kendi adiyla taninan
kanunu buldu. Kepler’in Dioptrique’e ait gozlemleri Descartes tarafindan matematik bir surette
formiile edildi ve kanun haline kondu. Eskiden beri 1s181n kir1lmas1 olay1 biliniyordu; fakat matematik
bir sonuglama ile ifade edilemiyordu. Gelen 1s1k ile yansiyan 1s181n agilarinin esitligine ait ispat ile
bu olay matematik bir kesinlik kazandi. Huyghens, biitiin esit olmayan haller nazari olarak kaldirildig
zaman cisimlerin darbesi kanununu matematik bir surette kurdu. Mersenne 1636’da tellerin
vibration’u (titresmesi) kanununu ifade etti. Ortalama frekans titresmelerini hesaplayarak bunu
bulmaya imkan yoktu. Clinkii saniyede ancak 8-10 titresme sayilabilirdi. Bu frekansa karsilik olan ses
ise yoktu. GOrme bir seyi tespit ettigi sirada isitme higbir sey tespit etmiyordu. 17,5 ayak uzunlugunda
bir monocorde ile tecriibe yapti. Bu monocorde higbir ses kaydetmiyor, fakat titresmeleri hesap
ediyordu. Bu suretle kendi kanununu kesfetti. Buldugu bu sonugtan o kadar emindi ki, tecriibe simirlar1
disindaki zihni bir islem ile kulagin isitemeyecegi kadar hafif seslerin frekanslarini tayin etti.

Goriiltiyor ki kanunlarin kesfi tabiatin rasyonel diizenine ve matematik sonu¢lamamn tabiat
diizenini ifade giiciine olan kuvvetli glivenden gelmektedir. Bunun en bariz misallerinden biri de daha
once bir iki kere zikrettigimiz kimyada kullamlan Mendeleyev cetvelidir.

Tamnmis Rus kimyageri Mendeleyev, cisimleri gittikce artan atom agirliklarina gore tertip
etmek tizere bir cetvel yapti. Cetvel bir silindire konacak olursa, bunun doniisii sirasinda simdiye
kadar bulunmus olan cisimlerin atomik ve molekiiler agirliklarinin son derecede diizenli bir artigla
yiikseldikleri goriiliir. Fakat bu cetvelde agirlik nispetlerinin diizenli yiikselisini bozan baz atlamalar
goriilmiis, Mendeleyev bu atlayan kisimlari cetvelinde bos kareler halinde birakmisti. Onun
gosterdigi tabiat diizeni eger ger¢ekten varsa, bu bos karelerde de mutlaka bazi cisimlerin olmasi
gerekiyordu. Mendeleyev’e gore atomik ve molekiiler agirliklar1 6nceden kestirilen bu cisimler
tabiatta mutlaka vardir ve bir glin bulunacaklardir. Gergekten, Mendeleyev’in tahmin ettigi gibi bu
bos kareleri doldurmasi gereken cisimlerin bazilar1 sonradan kesfedilmistir. Mesela Mendeleyev’in
farazi olarak ekaluminium dedigi cismin yeri 1876’da gallium’un kesfi sureti ile dolduruldu.
Mendeleyev cetveli de tabiat diizenine olan glivenden dogmus matematik bir sonuglamanin eseridir
ki, sonradan yapilan baz1 kesifleri hazirlamistir.

Bununla birlikte gosterdigimiz misaller sonuglama ile tecriibe arasinda dogmatik felsefenin



diistindiigii tam bir uygarlik oldugunu géstermez. Ancak sonu¢lamalarimizin tecriibe i¢in elverisli bir
zarf gérevini gérdiiglinii ve tabiatin degismeleri igerisindeki devamliliklar1 ifadeye yaradigim
anlatmaktadir.



7. Fiziki ilimlerde siirekli genisleme

Fiziki ilimler tiirlii bakimlardan simiflandirilabilirler. Tarihi gelismelerine gore: a) Once yalmz
madde ve onun dis vasiflarina ait tavsif¢i ilimler dogmustur: Simya, madenler ilmi (mineralogie),
jeoloji (géologie; yeryiizii ilmi), cografya (géographie), iptidai fizik, yildizlar bilgisi (astrologie). b)
Daha sonra ortagagin “Fizik”1, “El-kimya’s1, yine astrolojinin yam basinda tasvirci kozmografya
(Batlamyus)H3U vs. ¢) Yenigagda mekanik, astronomi, jeoloji, optik, hidrolik, akustik,H32 ilmi
kimya. d) Son ylizyilda kinetik gazlar kuramu, termodinamik, elektromanyetik, kimya-fizik, dalgalar
mekanigi, cisimcik mekanigi vs.H33] Bu sirada fizik ilimleri derece derece basit tavsiften simflamaya,
oradan biinye tahliline, daha sonra olaylarin ¢esitlere ayrilmasi, her ¢cesidin kendi i¢indeki miinasebet
ve kanunlarinin aranmasina, en sonra bu tiirlii tiirlii ilim dallar1 arasindaki baglantilarin diisiiniilmesi
suretiyle fiziki ilimlerin sentezine dogru gidildigi goriiliir.

Vakia, fiziki ilimlerde makroskopik mikyasi ele alacak olursak, soyle bir siirekli genisleme ile
karsilasiriz.

I. Batlamyus kainati: Burada diinya sabit, y1ldizlar hareketli diye kabul edilmekte ve gok
cisimlerine ait biitiin hesaplar diinyanin etrafindaki devirlerine gore yapilmakta idi. Batlamyus
kainatina diinya-merkezcilik (géocentrisme) denir. Fizik olaylarimn tiirlii dallarina ait kii¢iik ilimler
bunun i¢inde ona gore yer almaktadir. Bu kéinat astroloji veya astro-biyoloji denen ilimden 6nceki
eski goriislerin izlerini de kismen tasimaktadir.

II. Copernicus kainati: Galilei ve Kepler’in mekanik astronomideki kesifleri diinya sistemi
hakkindaki goriisii biisbiitiin degistirdi. Giines sistemini idare eden gezegen kanunlari bulundu.
Yildizlarin diinya etrafinda degil, tersine, bir kistm gezegenlerin Giines etrafinda ve elips mahrekine
gore dondiikleri sabit oldu. Copernicus kainatina, Giines-merkezli (héliocentrisme) de denmektedir.
Fiziki olaylarin a¢iklanmasinda artik Aristoteles’in gayeci ve egilimci goriisti birakilmustir.
Aristoteles’e gore ateste goge ¢ikmak egilimi oldugu, tasta yere diismek egilimi oldugu i¢in boyle
hareket ederler. Bu hareketlerin sebebi bu cisimlere tesir eden baz1 gaye-sebeplerin bulunmasidir.
Mekanik ilminin kurulusu, olaylarin mekan ve zaman sartlarina gére sebep ve sonug zinciri halinde
aciklanmasi bu yeni goriisii hazirladi.

III. Newton kainati: Newton, gezegenleri idare eden kanunlarin yalmz Gilines sistemine mahsus
olmayip, biitliin gokylizii cisimlerini idare eden en genel kanun oldugunu gosterdi,
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ile ifade edilen, genel ¢ekim kanunu, mekanik kanunlarinin biitiin kdinati kapladigim meydana
cikardi. Yukarida dokundugumuz gibi mekanizm varsayim artik bir ¢alisma faraziyesi veya felsefi
kuram olmaktan ¢ikarak ilmin temeli olan bir postulat haline geliyordu. Newton kainatinda ne diinya,
ne Giines hi¢cbir merkez bulunmadig1 ve bu goriis biitiin madde alemini kusattig i¢in merkezsizlik,
acentrisme de denmektedir. Newton’un biitiin alemi kusatan agiklamasi, fiziki ilimlere ait bilgimizin
gittikce genisledigini ve ayn1 mekanik formiillerle cansiz tabiatin her pargasim, biitiin ¢esitlerini
anlamanin miimkiin oldugunu gostermekte idi. Newton sisteminde, mekana ve zamana bilginin
degismez prensipleri gozii ile bakilmaya baslandi.

IV. Einstein kainati: Newton’un diinyasinda fiziki alemi ag¢iklamak i¢cin mekanik kanunlari
yetiyordu. Nitekim kinetik gazlar kuram bu aciklamayr genel ¢ekim disinda, fizigin bagka dallarina
da yaymanmn miimkiin oldugunu gosterdi. Fakat Maxwell-Hertz denklemleri ile yeni fizik alaminda
onemli bir yer alan elektromanyetik kanunlar mekanik agiklamanin yetmezligini anlatti. Bu yeni ufuk
151k ve 1s1 olaylarinin da aym prensibe baglanmasim sagladi. En biiyiik hiz olan 1s181n hiz1 zaman i¢in
mikyas oldugu, bundan dolay1 da zamanin olaylar disinda mutlak bir 6l¢ii olmayip ancak diinyanuza
bagl1 izafi bir 6l¢ii oldugu goriildii. Gok mekanigi ve genel ¢ekim kanunlarinin da elektromanyetik
kanunlarin 6zel halleri oldugu anlasildi. Einstein’1n kdinatina bundan dolay: “izafiyet kainat1”
denmektedir. Burada Finstein kdinatina gére, ondan dnceki biitiin kiinatlar 6zel birer hal veya kaba
mikyaslar olarak dogruluklarin saklarlar. Bundan dolayr Batlamyus’tan FEinstein’a kadar kainat
goriislerinin genislemesi zikzakli ve devrimli degil siirekli ve birbirini kusatan bir genislemedir. O
suretle ki, her yeni goriis daha 6ncekileri ortadan kaldirmaksizin, 6zel hal veya kaba mikyas olarak
icine alir. Kainat hakkindaki bilgimizin bu siirekli genisleme sirasim takip edince, her yeni kainat
goriisiiniin bir 6ncekine gore yikici gibi gériinmesinin aliskanliklarimizi sarsmasindan ileri geldigi ve
yeni goriise alisinca, duyu verilerimizin veya sagduyumuzun isyan ettigi bu yeni kainat goriistiniin
eskileri kadar tabii goriindiigii anlasilir.

V. Curie kainati: Makroskopik dlemin tam zitt1 olan baska bir ufuk vardir. Bu da mikroskobik
veya atomik alemdir. Vakia Eski Yunanlilardan beri bu alemden bahsedilmistir. Fakat biitiin
sOylenenler soyut tahminlerden ileri gitmemekte i1di. Ancak zamammnuzda mikroskop ve baslica
elektron mikroskopunun icadindan sonra maddeyi meydana getiren atomlarin incelenmesi miimkiin
oldu. Bununla da kalmadi, Niels Bohr atomu viicuda getiren elektron ve protonlarda bir ¢esit kiigiik
Giines sisteminin bulundugunu meydana ¢ikardi.H34 Kimya-fizik ilminin gelismesi radyumdan ayrilan
enerji pargalari ile bu cismin bagka cisimlere ¢evrildigini tecriibe ile gosterdi ve bdylece atomda,
cisimden cisme ¢evrilme oldugunu agikladi.H33 Eskiden simyagerler bakirdan altin yapmaya
calisirlardi. Phlogistone varsayimina dayanan bu samni tecriibe ile desteklenmemis olmasina ragmen,
yine de simyagerler bos yere bunda 1srar etmislerdi. Ancak 18. yiizyi1lda Lavoisier basit cisimlerin
atomik ve molekiiler agirliklarini belirlemek, bunlar1 kapali cam siseler (cornue) i¢inde tartmak
sureti i1le miispet kimyanin esaslarim kurdugu zaman, bu sonugsuz varsayimdan vazge¢ilmisti. Fakat
basit ve birlesik cisimlerin hassalarim incelemekten ileri gitmeyen ve bundan dolayr ancak tavsif¢i
ve siniflayici olan yeni kimya, olaylarin derinligine niifuz edememisti. Curie ailesi tarafindan yapilan
arastirmalarla radyumun kendi kendine enerji kaybederek agirliginin eksildigi sabit olunca, madde ile
enerji arasinda kesin fark goren eski fizik anlayisi1 esasindan sarsildi. Demek ki, madde kaybettigi
enerji kadar kendi agirliindan kaybediyor. Oyle ise bunun aksi de dogru olmalidir. Yani “enerjinin

birikmesi maddeyi meydana getiriyor” denilecektir.H3% En sonra bu yiizy1l basinda atomun yapisi



tahlil edildi. Cisimler arasindaki farklarin onlarin atomlarim meydana getiren miispet ve menfi iki
enerji miktar1 arasindaki farktan ileri geldigi anlasildi. Mendeleyev cetveline gore cisimlerin yeni bir
cetveli yapildi. Bu cetvelde yeri bos, fakat elektron ve proton nispetleri belirli olan bazi bilinmeyen
cisimler gosterilmekte 1di. Gergekten, sonraki yillarda bu cisimlerden bazilar1 kesfedildi. Bu 6nemli
olaylar tabiatin kurulusunda bir nevi diizen oldugu ve her tuglanin nerede ve nasil kullamldiginin
bilinebilecegini gostermektedir. Curie’lerin meydana ¢ikardig bu kainat, atom ile cosmos arasinda
biiyiik bir benzerlik oldugu ve fizik alemin her 1ki ucunda aym kanunlarin ge¢mekte bulundugunu da
ispat etmistir. Oyle ise kimyay fizigin bir dali haline koymak ve maddenin bir yapisindan baska bir
yapisina nasil gecildigini géormek, hatta gegcmek miimkiin olacakti.

VI. Heisenberg kdinati: Fakat bu aragtirmalar atomu meydana getiren sistemin bozulabilmesine
ait tecriibe ile sarsilmistir. Vakia, diinyammzin mimarisini meydana getiren unsurlar1 parcalamak, bir
cisimden oteki cisme atlamak, bir cismi meydana getiren enerji pargaciklarim ondan ayirarak
bagimsiz bir enerji haline koymak kabil ise, kdinatin en kiiclik mikyasinda olup biten seylere
hilkmetmeye kalkiyoruz demektir. Boylece 1siktan ¢ikan enerji parcalarinin foton, elektrikten
cikanlarin elektron olduguna gore, biitiin fizik enerjinin siirekli dalgalar degil, cisimcikler,
kuantum’lar olmasi1 gerekiyordu. Nitekim Planck’in inceledigi bu olaylara ait fizigin “cisimcikler
mekanigi” dali kuruldu. Bir gazi meydana getiren molekiilleri 6l¢gen 6zel bir statistik oldugu gibi,
biitiin enerji cisimciklerinin hareketlerini 6lgen statistikler de olabilir. Ote yandan yine bu enerjiler
(biitlin ¢esitleriyle) bize uzun, kisa, orta dalgalar halinde goriinmektedir. Enerjinin bu goriiniisiinii
aciklayan bir de “dalgalar mekanigi” vardir. Bugiin iki mekanik birbirine paralel olarak
gelismektedir. Elektromanyetizmle eski 6nemini kaybeden “mekanik agiklama™ boylece mikroskobik
alemde yeniden 6nemini kazanmis oluyor. Fakat asil {izerinde durulacak olan cihet, 6nce gordiigiimiiz
gibi Heisenberg’in bu dleme ait arastirmalarda rasat aletlerinin (ne kadar ¢ok sarih iseler o kadar
fazla) olaylar1 bozdugunu kesinsizlik prensibi ile ifade etmesi idi. Biiyiik fizik¢i bunu Planck’in
konstantini (sabitesini) degistirerek soyle bir formiille gosteriyor:

Dx.p2>h

Bugiinkii fizik su iki z1t goriisiin tam ortasinda bulunmaktadir: Bir yanda Einstein’1in mekan-
zaman siireklisi ile 6l¢iilen makroskopik izafiyet kdinati ki, orada tam determinizm (kesin nedensellik
ve gereklilik) hiikiim stirmektedir; 6te yanda Heisenberg’in “kesinsizlik prensibi” ile simirladig,
nesnenin oldugu gibi kavranma imkansizligindan ibaret mikroskobik bir kainat ki, orada da
determinizmin gecer oldugundan siiphe edilmektedir. Bu iki zit kutbun ortasinda fizik agiklamalar tam
seklini ve huzurunu bulmaktan heniiz ¢ok uzak bulunuyor. Yarinin fizigi hangi yone dogru gidecek?
Bunu kestirmek ¢ok giictiir. Su kadar var ki, acaba fiziki alemin her alaminda oldugu gibi, bu en genis
iki kutbunda da zit ve tamamlayici vasiflari ile bu kainat bir kusaticiya, askin bir varliga muhta¢ olan
dyade’lar alam olarak alinabilecek midir? Yoksa ¢atiskan iki manzara yarimn ilminde “ya bir ya
oteki” yone dogru gelisecek olan yeni kuramlarla birbirlerini inkdrda devam edecek midir? Ilmin
bugiinkii durumunda bunu tam olarak kestirmek miimkiin degil gibi goriiniiyor.



VI



Biyolojik Ilimler



1. Canh varhklara ait bilgiler

Genel olarak “canl1 varlik”1n incelenmesi madde diinyasindan biisbiitiin farkli bir varlik
derecesi ile karsilastigimuz1 gosterir. Canli varlik deyince somut olarak bitki, hayvan ve insan
dedigimiz birbirinden ayr1 alanlar teskil eden, ayr1 vasiflar1 olan ii¢ varlik derecesi ile karsilasiriz.
Canlilar ilmi bu ii¢ dereceye canl1 varliklarin ii¢ realitesi gozii ile bakmaktadir. Insanin canlilara ait
bilme meraki, fizik alaninda oldugu gibi, dnce bu somut varliklara, onlarin dis vasiflarinin
incelenmesine, simflanmasina ¢evrilmistir. Boylece canlilara ait tavsifci (descriptif, vasiflandirici)
ilimler dogmustur. Bunlar bitkileri inceleyen botanik, hayvanlar1 inceleyen zooloji, insanlar1
inceleyen antropolojidir. Bu tavsif¢i ilimler Eski Yunan’dan beri -ilkel derecede bile olsa- vardir.
Botanik ilkgagda nebati ilaglar arayisindan dogmus miiphem bir bilgiden ibaretti. Aristoteles’in
ogrencisi Theophrastus, zamaninda bilinen bitkileri tasvir ediyor ve bu bilgiyi ilk defa gayelilik
fikrinden kurtarmaya c¢alisiyordu. Burada bahsettigimiz gayelilik her canlimn belli bir gayeye
yaramak 1¢in meydana gelmis oldugunu kabul eden ilkel gayeliliktir ki, bunun ilerde gérecegimiz
felsefi gayelilikle ilgisi yoktur.

Ilkgagin bitkilere ait biitiin calismalari eski Plinus tarafindan Historia Naturalis’de toplandi.
Islam hekimlerinin yazdiklar1 Miifredat-1 tib kitaplarinda bitkilere ait bilgi genisledi.l'3Z 1533°te
Ferrare’de, 1598°de Paris’te botanik bahceleri kuruldu. Ilk defa Isvec’te Botanik Bahceleri Miidiirii
Linné bir simflama denemesi yapti. 18. ylizyilda suni sayilan bu ilk simflama 1787°de Fransa’da
Jussieu tarafindan diizeltilerek bugiin de gecerligi olan ilmi bitkiler siniflamas1 meydana geldi.

Zooloji de ilkcagda ¢ok basitti. Aristoteles’in kendi zamaninda bilinen hayvanlar1 sekiz
kategoriye veya ziimreye bolmek tlizere, ilk defa rasyonel zooloji kurdugu sdylenebilir. Biitiin
ortagagda Aristoteles stmflamasi hiikiim siirdii. Bu sekiz kategorinin ayr1 ayr1 vasiflar1 ve alt
boltiimleri incelenmis degildi. Skolastik zihniyet simflamayr ve arastirmayr derinlestirmeye imkan
birakmiyordu. Islam alimlerinden Cahiz’in Kitab-iil hayvan’1 ile Acaib-iil mahlikat adl1 baz1 eserleri
vardi. Bat1 ortacaginda kismen Albertus Magnus, hayvanlar ilmi ile ugrasti. Ancak Lenore’un Tabiat
Sistemi adl1 eseri, Buffon’un bu alandaki eserleri ile zooloji basit bilgi olmaktan ¢ikmaya basladi.
18. ylizyilda Jouffroy de Saint Hilaire, 19. ylizyilda Cuvier ve Lamarck ilmin buglinkii seviyesine
dogru miithim ilerleme temin ettiler. Gegen yiizyilin ortalarinda Charles Darwin ve onu takip
edenlerle zooloji, vasiflandirmadan agiklama derecesine yiikseldi. Antropoloji ancak 18. ytlizyil
sonlarinda insan bedeninin incelenmesi, kafatas1 tetkikleri ile kurulmaya basladi. Broca, Bastian
Wernicke ve baska alimlerin calismalar1 kafatasinin ciddi surette incelenmesine ve
simflandirilmasina imkan verdi. Bu suretle kurulan antropoloji zoolojinin bir dal1 idi. Ciinkii gayesi
insan1 sirf bir beden yapis1 olarak incelemekti. Ug canli tiiriine ait arastirmalar ilerledikge her
birinde uzmanlik dallar1 ayrildi.

Canlilara ait ilimlerin ikinci sathasi, onlarin yalmz dis manzaralari ile kanmayarak i¢ vasiflarina
gore tetkik edilmesi oldu. Bunun i¢in hayvanin parcalanmasi, bedeni meydana getiren kisimlarin
tetkiki gerekiyordu. Aym is insan i¢in daha gii¢ oldu. Insan kutsal bir varlik say1ldig icin alimler
yiizyillarca onu par¢alamaktan ¢ekindiler. Bununla beraber, hastaliklarin tedavisi ve cerrahlik
caligmalar1 sirasinda hekimler hayvan bedeni gibi insan bedeninin de bir¢ok kisimlarim incelemek
imkamm buldular. Boylece, zooloji yamnda tip gelisti. Pratik bir gaye ile -hastay 1yi etme gayesi ile-
kurulan tip, bunun i¢in dnce hastaliklar1 ve hasta organlari tammak gerektigini anladig i¢in, insan
organizmasina ait bilgi de derinlesti. Gerek hayvanlara, gerek insanlara ait bu tarzda arastirmalar
hayvan ve insan morfolojisini, anatomiyi (tesrih) dogurdu. Bunun i¢in anatomi terminolojisi Islam
alimleri arasinda erkenden kuruldu. Bu terminoloji en yeni ilim ihtiyaglarim karsilayacak derecede



idi.138] Yalmz bitkilerin morfolojisini yapmak olduk¢a gecikmisti. Bunun i¢in ormancilik,
bahgivanlik gibi teknik bilgilerin ihtiyaglar1 yetmiyordu. Bitkilerden bir¢ogunu incelemek i¢in duyu
organlar1 zayif geliyordu. Ayrica boyle bir derinlestirme insan anatomisinde oldugu kadar zaruri
degildi.

Canlilara ait arastirma bundan sonra yeni bir sathaya girdi. Canli varligin, sirf canli olarak
gordiigi isleri, islevleri incelemek o vakte kadar yapilanlardan daha derin bir bilgi ile miimkiin
olacakti. Vakia, bu fonksiyonlardan bir kismui ilk¢agdan beri gdze ¢arpmakta idi. Aristoteles

canlilardan bahseden kitaplarindal3% bitkiler, hayvanlar ve insanlarin sirf canli olmalar1 bakimindan
fonksiyonlarimi saymaktadir: Mesela bitkilerin gida almak, tiremek, hayvanlarin bunlardan baska
kimildamak, idrak etmek, insanlarin yine bunlara katilmak {izere diisiinmek fonksiyonlar1 vardir.
Fakat goriilliyor ki, burada sirf canliya ait fonksiyonlarla ruhi fonksiyonlar birbirine karistirilnus,
ilim diisiincesi metafizik diisiince ile birlesmistir. Islam alimleri de bu bakimdan Aristoteles’i
asamadilar. Ibn Sina’nin bitki ve hayvanlarin fonksiyonlarina ait yaptig1 agiklamalar Aristoteles’e
fazla bir sey katmamaktadir. Ancak, bitki ve hele insan organizmasi tizerinde ince arastirmalar
laboratuvar ¢aligmalar1 halini aldig1 zamandir ki, onlarin hayati (vital) dedigimiz biitiin
fonksiyonlarint meydana ¢ikarmak miimkiin olmustur. Bu da 16. yiizy1lda Harvey’in kan dolagimini
kesfetmesi ile basladi. Eskilerin beden fonksiyonlarina ait bilgileri bugiinkii bilgimizin yamnda pek
iptidai kalmaktadir. O bilginin hayat merkezini kalp, beyin veya baska bir organ olarak gostermek,
beynin i¢i hakkinda hakikatle 1lgisiz baz1 varsayimlar ileri siirmekten fazla degeri yoktu. Ortacagda
Aristoteles’1 taklit ederek yazilmis hayvan ve insan bedenine ait eserlerde yapilan agiklamalar, beden
fonksiyonlarinin haritast halinde resmedilen taslaklar bugiinkii bilgimizin yaninda son derecede
cocukca goriinmektedir. Bunlar, bazilar1 higbir gozlem ve tecriibeye dayanmadan, yalmzca otorite
sayilan eski iistatlarin kitaplarindan nakil sureti ile yilizyillarca devam etmis ve baslica ortagcag
alimlerinin kitaplarinda yer almistir. Bu tarzda yanlis beden haritalarimin tasavvuf kitaplarina kadar
sokulduguna misal olarak Erzurumlu [brahim Hakki’mn Marifetname’sini gdsterebiliriz.

Harvey’den sonra sirasi ile sindirim sisteminin, daha sonra solunum sistemi, sinir sistemi vs’nin
incelenmesi sonucunda hayvanlar ve insanlara mahsus biitlin biyolojik fonksiyonlar agiklandi.
Boylece morfoloji ve anatomi bilgilerinin yamnda bir de fizyoloji (physiologie) bilgisi kuruldu.
Arastirma araglar1 milkemmellestik¢e, laboratuvarlar uzmanlik kazandikg¢a bitkiler, hayvanlar ve
insanlara mahsus ayr1 ayr1 fizyoloji dallar1 kuruldu. Canli varliklara ait bilginin bu seviyeye
yiikselmesi, onun artik tasvir, vasiflandirma, siniflama sathalarindan gegerek agiklama sathasina
girmesi, “hayati” olaylarin sebeplerini aramak, onlarda hakim olan tabii kanunlar1 bulmak tizere,
gittikce tam 1lim vasfim kazanmaya baslamas1 demektir. Bugiin heniiz canl1 varliklara ait bilgilerin
fiziki ilimler seviyesine eristigi sOylenemese bile, kendine mahsus varlik vasiflarini, kendine mahsus
metotlarla gésterme yolunda biiyiik basarilar kazandig besbellidir.

[limlerde ideal deneysel arastirmayi rasyonel dogrulama derecesine yiikseltmek, kendi
alanlarindaki miinasebetleri dediiktif diisiince yardinu ile ve matematik bir dille ifade edebilmek
olduguna gore, canlilara ait ilimler de ge¢irdikleri evrimin son sathalarinda bu basari i¢in
calismaktadirlar. Bunun ne dereceye kadar gerceklestigini, ne gibi engellerle karsilastigim metodun
tatbikini ve kuramlarin dogusunu anlatirken gérecegiz. Canlilara ait olan bu ilimlerin birlesmesinden,
zamanimizda terkibi biyoloji dogdu.



2. Hayat problemi

Canl1 varligin incelenmesi biyolojik olgunun 6zelligi sorusunu meydana ¢ikarir. Hayat
maddeden ayr1, nevi sahsina miinhasir sui generis bir ger¢ek midir, yoksa kendini meydana getiren
maddi unsurlara, fiziksel-kimyasal olaylara indirgenebilir mi? iste canliy1 incelerken ilk meydana
cikan -felsefi oldugu kadar ilmi- problem budur. Bu probleme verilen ilk cevap Yunanlilar
zamamnda Aristoteles’e kadar ¢ikar. Aristoteles’e gore canli varlik cansizdan tabiatca, 6zce ayrilir.
Clinkii onda var olan hayat, maddeyi harekete getiren ve maddi olmayan bir prensiptir. Nitekim biitiin
tabiat da Platon’un goriisiine gore boyle bir “can”a (nefs) sahiptir: O buna alemin hayati (nefs-il-
alem) diyor. Aristoteles’e gore tabiat yiice bir akil tarafindan idare edilmektedir. O bitkilerin en ilkel
derecesinden insana kadar biitiin canl1 varliklarda hakim olan bu prensibe nefs (anima veya nous)
diyor. Onca nefs bitkiye biiyiime, cogalma ve gida alma; hayvana hareket ve idrak giiciinii veren,
onlarin maddesinde bulunan, fakat bu maddeye bagli olmayan ve ondan ayrilabilen bir cevherdir. ilk
hylozoisme ¢181r1 madde ile hayat ve ruhu karistiriyordu. Aristoteles’in animisme’1 ise maddeyi
canlidan tamamen ayirmak sureti ile 6nemli bir ilerleme saglamisti. Fakat bu kuram da yine manevi
(ruhi) ile hayati’yi (uzvi) birbirine karistirmaktadir. Biitiin ortagag biyolojisinde bu samt hitkiim
siirmiistiir. Ibn Sina, Ibn Riisd biyolojileri ile bu sdylediklerimiz arasinda fark yoktur.

18. ylizyilda Montpellier Okulu denen yeni bir ¢igir goriiyoruz. Fransa’nin en eski
tiniversitelerinden Montpellier tibbiyesinde baslayan aragtirmalar, baslarinda Barthez oldugu halde,
o asirda yeni bir hayat anlayis1 ileri siirdii. Aristoteles’in hayati, ruhi ve manevi’yi karistiran, ayrica
hayati olayin maddeye gore bagimsizligim agiklayamayan miiphem goriisiinii ilmin gelismesi i¢in
zararli bulan bu yeni varsayim soyle ifade edilebilir: Canl1 varliklar1t maddeden ayiran “hayati”
(vital) prensiptir. Hayati prensibin ne oldugunu bilmiyoruz, 6ziine niifuz edemeyiz. Fakat ona
dayanarak canl1 varliklar1 incelemek zorundayiz. Boylece vitalizm ilimde metafizik bir hareket
noktasi, daha dogrusu akilla agiklanmasi miimkiin olmayan bir bilinemez ve akildis1 (irrationel) kabul
etmekle beraber, postulat olarak aldigi bu prensip tizerine ilmi agiklamalar1 dayandirmaktadir. Hayati
prensip Aristoteles’in diislindiigii gibi ruhla, mana ile karisan bir cevher degil, 6zel bir etkinlik,
kendine mahsus vasiflar1 olan bir giictiir. Mekanizm fikrinin fizikteki zaferi, fiziksel-kimyasal
aciklamalarin genislemesi yiiziinden zamammz tibbiyelerinde biyoloji kiirsiilerinin ¢ogunda vitalizm
varsayinu iyi karsilanmadi. [lme temel olan bu “bilinemez”in asil ilmi kesinligi ve agiklig tehlikeye
diistirdiigiinden bahsedildi.

Bununla beraber, yakin zamanlarda bir Alman biyolojisti, Hans Driesch, mekanizm’in kanitlarini
tenkit ederken, vitalizme ait tecriibi ispata giristi. Boylece biyolojinin “bilinemez” temelini
aciklamanin miimkiin oldugunu gosterdi. H. Driesch sonradan, O. Becker, O. Hartmann, Uexkiill ve
bagka biyolojistler tarafindan desteklendi. Bugiin Driesch’le baslayan arastirmalar hayli ilerlemis
bulunmaktadir. Driesch’i bu tecriibi arastirmaya dogru gotiiren zamamndaki mekanizma fikrinin
biyolojide asir1 olarak hiikiim siirmeye baslamasi idi. Amerikal1 bir biyolojist, Jacques Loeb,
Hayatin Mekanik Telakkisi adl1 kitabinda bu goriisiin reddedilmez saydig kamtlarini ileri siiriiyordu.
Bununla beraber, mekanizma’nin hayat olgularini agiklama iddiasi -aslinda- ¢ok daha eski idi.
Descartes Metoda Dair Konugma’da insanin ruh ve madde diye iki cevherden ibaret oldugunu
sOyledikten sonra, bu ikisi arasinda bulunan hayat olaylarim “hayvani ruhlar” (esprits animaux) adi
ile damarlarda dolagsan maddi bir akima benzetmekte ve tamamen mekanik bir tarzda agiklamaya
calismakta 1di. Ondan sonra Caba